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Objetivos del Trabajo Fin de Master (TFM)

El presente TFM tiene como objetivo plantear el disefio de lo que podria ser la evaluacién del Plan
REB (Red de Estacionamiento de Bicicletas; en adelante también denominado sélo como Plan) de
la Comunidad de Madrid. La eleccidén de este Plan se sustenta en mi idea de poder abordar un
plan de la administracién regional madrilefia, vinculado con el sector del transporte y que me
fuese cercano. Si bien valoré otros proyectos o planes sobre los que hacer la propuesta de
evaluacion (por ejemplo, algunas extensiones de la red de Metro de Madrid, o las ya consolidadas
paradas a demanda en los autobuses interurbanos nocturnos de la regién), en Plan REB me
parecia lo suficientemente acotado y del que disponia el suficiente conocimiento y material para
poder aterrizar lo maximo posible esta propuesta.

Este disefio plantea una evaluacidon externa; es decir, que se realizaria por una persona ajena al
Plan y que, por tanto, no tiene vinculacidon ninguna ni con su planificacién, financiacién, ni
ejecucién. Es, ademas, un disefio ex-post, dado que el Plan esta en marcha y se han presentado
ejecuciones anuales.

Por Ultimo, resaltar que este trabajo no responde a ninglun encargo realizado ni por la
administracion madrilefia, ni por ninguna otra organizacién. Es, por tanto, un ejercicio tedrico-
practico, dado que no se realizard la evaluacion del Plan como tal.

Antecedentes

A través de este Trabajo Fin de Master, se propone el disefio de la evaluacion del Plan REB (Red
de Estacionamiento de Bicicletas; en adelante también denominado sélo como Plan), puesto en
marcha por la Comunidad de Madrid en el afio 2016, a través del Consorcio Regional de
Transportes (en adelante, CRTM). EI CRTM es el organismo auténomo gestor del transporte
publico madrilefio, que asume las funciones de planificacién, coordinacion de infraestructuras y
servicios y politica tarifaria. Depende directamente de la actual Consejeria de Transportes e
Infraestructuras de la Comunidad de Madrid y maneja un presupuesto anual de 1.613.346.023
euros (presupuesto total para el afio 2022 y cuya dotacién estd participada por la propia
Comunidad de Madrid, el Gobierno de la Nacién, asi como las aportaciones municipales
acordadas por convenio). Dentro del CRTM se enmarcan, ademas de las tareas ya comentadas,
la coordinaciony ejecucién de planes propios, asi como la coordinacién con las empresas publicas
Metro de Madrid y Empresa Municipal de Transportes, y con empresas privadas concesionarias
de servicios e infraestructuras, como son por ejemplo los autobuses interurbanos o los
intercambiadores de transportes. La direccién de este organismo es designada de forma directa
por el consejero o consejera del ramo, es por tanto un cargo de confianza del Gobierno regional.

La documentacion y datos que se manejaran en el presente trabajo provienen de fuentes
oficiales: pagina web, informe de seguimiento del afio 2018, balances anuales del CRTM donde
se incluye un parrafo descriptivo del avance del Plan (afios 2017-2020, ultimo disponible), asi
como la obtenida formalmente a través del articulo 18 del Reglamento de la Asamblea de Madrid,
que recogen los derechos de los diputados y diputadas de solicitar “datos, informes o
documentos que obren en poder del Consejo de Gobierno como consecuencia de actuaciones
administrativas realizadas por la Administracion Publica de la Comunidad de Madrid”. La
obtencion y estudio de esta documentacion constituye el primer trabajo de campo.



El disefio de la evaluacion que se presenta como TFM, se hara en concordancia con el disefio
propuesto en la publicacidn La Rayuela: un ejercicio de reflexion y comprobacion para hacer una

evaluacion consciente (Ligero et al., 2019).

Asimismo, la evaluacion propuesta estard orientada por la teoria del cambio.



1. Acotacidon del objeto que va a ser evaluado

La evaluacion se centraria en estudiar el funcionamiento y el cumplimiento de objetivos del Plan
REB (Red de Estacionamiento de Bicicletas), puesto en marcha en el afio 2016 por la Comunidad
de Madrid y cuyas previsiones iniciales consistian en la instalacion de 800 puntos de
estacionamiento para bicicletas en las estaciones de transporte publico regional, acompafiados
de paneles informativos sobre el propio plan, rutas ciclistas accesibles desde el lugar y
recomendaciones, hasta el afio 2019. Este plan daria servicio a usuarios y usuarias del transporte
publico, siendo éste un servicio de caracter gratuito. El plan, que se desarrollaria por fases, daria
cobertura a estaciones de Metro, de Cercanias, asi como dareas intermodales y paradas de
autobuses interurbanos. La gestion del Plan quedaba recogida en las funciones del CRTM vy la
inversion econémica asignada a cada punto REB seria hecha por el CRTM y Metro, el CRTM vy la
empresa concesionaria del intercambiador de transportes correspondiente, o por el CRTM y el
Ayuntamiento del municipio donde se ubicase, respectivamente.

2. ldentificacidon de los propositos que motivan el desarrollo de esta evaluacidn

Greene (2007) propone 4 ejes fundamentales que motivarian a hacer la evaluacion: la toma de
decisiones y rendimiento de cuentas, le mejora del programa vy el desarrollo organizacional, la
comprensidon del programa y la promocion de justicia y equidad.

Para la evaluacion del Plan REB los objetivos de la evaluacién y los actores que la podrian requerir
son:

PROPOSITO EVALUATIVO ACTORES QUE LA REQUIEREN
Toma de decisiones y rendicién de | Responsables politicos, gobierno de la Comunidad

cuentas. de Madrid, Consejerias de Transportes y Hacienda.
Usuarios y usuarias del sistema de transporte
publico de la Comunidad de Madrid.

Madrilefios y madrilefias en general que, con sus
impuestos, pagan estas politicas.

Mejora del programa vy desarrollo | Consorcio Regional de Transportes de |la
organizacional. Comunidad de Madrid, como responsable directo
del Plan.

Estos dos propdsitos se ven reforzados por el hecho de que, hasta la fecha, la Comunidad de
Madrid no dispone de informes de Balance anual o similares, ni ha realizado una evaluacién del
propio plan una vez finalizada la primera fase que se establecié (2016-2019). Existe un informe
parcial de 2018, un listado de actuaciones durante los afios 2016, 2017 y 2018; y en los balances
anuales del CRTM se incluye un parrafo descriptivo (afios 2017-2020, ultimo disponible). Esta
informacién publica parece insuficiente a la hora de valorar la continuidad o no del Plan, de
proceder a mejorarlo o reforzar algunos aspectos y de ofrecer a la ciudadania informacién de



valor sobre las diferentes politicas publicas que la Comunidad de Madrid desarrolla en el ambito
de la movilidad.

3. Sistematizacion del objeto: ¢Cémo es la evaluanda?

3.1 Identificacion de los objetivos/resultados

El objetivo especifico del Plan REB es el fomento de la intermodalidad bici+ transporte publico y
establece tres objetivos intermedios: el incremento del uso del transporte publico, el incremento
del uso de la bicicleta y el aumento en la colaboracidn institucional en materia ciclista.

A continuacién, la matriz de objetivos donde queda reflejada esta jerarquia de objetivos:

Fomento de la intermodalidad” bici + transporte publico

Incremento del Inc;erTeE‘Fg TEI Aumento de la colaboracion
uso del transporte Uso de la bicicleta institucional en materia de
publico movilidad ciclista

*Definicién de intermodalidad proporcionada por la RAE: Dicho de un sistema de transportes: Dispuesto para que puedan utilizarse distintos medios.
Aproximacién al concepto de intermodalidad proporcionadao por el Ministerio de Transportes, Movilidad v Agenda Urbana de Espafia (MITMA): combinacion del uso de
distintos modos de transporte, aprovechando |as ventajas inherentes a cada modo

3.2 Elaboracidn de un mapa de procesos

PROCESOSESTRATEGICOS

. Gestion de las dotaciones econdmicas provenientes de la Comunidad de Madrid

. Aprobacion de nuevo marco regulatario que permita este nuevo servicio

. Proporcionar informacion a los usuarios y usuarias de bicicletas, y de diferentes modos de transporte publico, de la existencia
de este servicio

. Elaboracion de la hoja de ruta y priorizacién para dar continuidad al plan

. Realizacion del mapeo de los actores institucionales implicados en la movilidad ciclista

PROCESOS CLAVE U OPERATIVOS

. Establecimiento de aparcamientos de bicicletas en estaciones, intercambiadores y puntos de enlace con transporte publico
. Establecimiento de paneles informativos complementarios a los aparcamientos de bicicletas

. Asistencia a los usuarios y usuarias

. Informacién sobre los beneficios de la movilidad activa en bicicleta

. Informacién sobre los beneficios del uso del transporte publico

PROCESOS SOPORTE O APOYO

. Elaboraciény ejecucion del presupuesto asignado

. Compra y contratacion para la fabricacion de los materiales necesarios para este servicio
. Limpieza de las instalaciones
. Mantenimientode los aparcamientos

. Mantenimientode los paneles informativos




3.3 Teoria del cambio del Plan REB

Bajo esta perspectiva sistémica, el modelo légico que guia el Plan REB en el que quedan recogidos
los elementos estructurales, los procesos, resultados y outputs, es el siguiente:

PROCESOS

[STRUCTURA

*  Espacios fisicos donde se establecerdn los
aparcamientos y los paneles informativos

* Presupuesto del Plan

+ Personal destinado a la implementacion
del mismo

ESTRATEGICOS

.

Gestidn de las dotaciones econdmicas provenientes de la Comunidad de Madrid
Aprobacidn de nuevo marco regulatorio gue permita este nuevo servicio
Proporcionar informacion a los usuarios y usuarias de biciclelas, y de diferentes modos de transporte publico, de la existencia
de este servicio
[laboracién de la hoja de ruta y priorizacién para dar continuidad al plan
Realizacion del mapeo de los actores institucionales implicados en la movilidad ciclista
"""" CLAVE
Establecimiento de aparcamientos de bicicletas en estaciones, intercambiadores y puntos de enlace con transporte publico
Establecimiento de paneles informativos complementarios a los aparcamientos de bicicletas
Asistencia a los usuarios y usuarias
Informacién sobre los beneficios de la movilidad activa en bicicleta
Informacidn sobre los benelicios del uso del Lransporle publico

SOPORTE

Flabaracidn y ejecucion del presupuesto asignado

Compra y contratacion para la fabricacion de los materiales necesarios para este servicio
Limpieza de las instalaciones

Mantenimiento de los aparcamientos

Mantenimiento de los paneles informativos

RESULIADOS

Fomento de la intermodalidad bici +
transporte piiblico

Aumento del Incrementoe del Aumento de la
nivel de uso del uso de la colaboracion
transporte bicicleta institucional en
publico donde entorno de las materia de
hay estaciones o movilidad
aparcamientos puntos de ciclista.
pertenecientes enlace REB.
al Plan REB.

OUIPUIS

Cstablecimiento de 800
plazas de aparcamiento para
bicicletas en estacicnes de

transporte piblico

« Instalacién de paneles
informativos

complementarios a los
aparcamientos

En la construccién de la teoria del cambio de este plan afloran dos de los problemas a los que se
enfrenta la vision de la teoria del programa. Por un lado, a la que hace referencia Weiss en su
texto de 1998, en cuanto a que la teoria de programa conocida (en este caso a través de
documentacion oficial) no sélo estd construida en base a criterios racionales, sino que también
se encuentra atravesada por otras cuestiones que, en este caso, pueden considerarse implicitas
como el hecho de que el cumplimiento del Plan REB se ajustd a tiempos de legislatura (2016-
2019, con la legislatura comenzada en 2015). Por otro lado, y muy unido a esto, se intuye la
distancia que este Plan tendrd entre lo programado y lo realmente ejecutado, cosa que ya se
vislumbra en el primer y Unico Informe de Balance fechado en 2018.

4. Eleccidn de |la aproximacion evaluativa

El disefio de la evaluacién estard guiado por la Teoria del Cambio. Usando este enfoque se
conjugan la teoria del programa, que tal y como define Ligero (2015) indaga en los mecanismos
causales que conducen a la consecucion o no de los objetivos establecidos, teniendo en cuenta
la jerarquia de los resultados; v la teoria de la implementacion, que estudiara los procesos que



desarrolla el Plan, asumiendo que el desarrollo de ciertas cadenas de actividad conlleva la
consecucién de los objetivos establecidos.

Los pasos que bajo esta aproximacion evaluativa se seguirian son:

1. ldentificacion del modelo o modelos l6gicos de la intervencion; es decir descripcién de cémo
funciona el Plan. Este paso ya se ha dado en el epigrafe anterior, al elaborarse un ejemplo
simplificado del modelo |6gico del Plan REB.

2. En base a este modelo légico se elaborardn las preguntas evaluativas referentes a los
objetivos identificados, los resultados obtenidos, los outputs, los procesos estratégicos, clave
y de soporte.

3. Recogiday andlisis de la informacion que da respuesta a las preguntas.

Construccion de la vinculaciéon entre la estructura, la implementacion y los resultados,
analizando las relaciones causales y dandole sentido a todos los datos.

5. Operacionalizacion

Entendido este como un proceso donde se establece cdmo se va a contestar y dar respuesta a las
preguntas de evaluacién, estableciendo las “relaciones légicas entre las preguntas, indicadores o
sistemas de medida, las técnicas o fuentes y sus correspondientes opciones metodoldgicas”
(Ligero, 2015).

5.1. Identificacion de las preguntas/criterios de evaluacion en base a las diferentes
dimensiones establecidas en la Teoria del Cambio del Plan REB.

Dimension: p tasd luacis

ESTRUCTURA reguntas de evaluacion

Estructura: ¢ Existen espacios disponibles en los intercambiadores de transporte para el

espacios establecimiento de aparcamientosy paneles?
éSe ha realizado un mapeo en los municipios de |a region interesados en este Plan
para conocer la disponibilidad de espacios?
¢ Existen espacios disponibles para el establecimiento de los aparcamientosy
paneles en todas las estaciones de |a red de Metro de Madrid?

Estructura: ¢ Existe un equipo dentro del CRTM dedicado al desarrollo e implementacion de

personal este Plan?
¢Han existido formaciones especificas para el personal del CRTM dedicado a este
Plan?

Estructura: ¢EI CRTM desarrolla alianzas y acuerdos con otras instituciones publicas (como

alianzas ayuntamientos y el Estado) implicadas o que se pudiesen implicar en este Plan?
¢EI CRTM desarrolla alianzas y acuerdos con colectivos sociales implicados o que se
pudiesen implicar en este Plan?

Estructura: ¢ Tiene el Plan presupuesto asignado de forma plurianual?

recursos ¢Cudl es el presupuesto anual asignado al Plan?

econdmicos ¢El presupuesto destinado al Plan se ha mantenido estable a lo largo de los afios?




Dimension:
PROCESOS

Preguntade evaluacion

Procesos: presupuesto

¢Quién o quiénes son los responsables de elaborar el presupuesto del Plan?
¢ El presupuesto anual del Plan v su ejecucidn es publica?

Procesos: marco
regulatorio

¢Se ha elaborado la norma necesaria para el establecimiento de este servicio?
¢Se ha trasladado el marco regulatorioa las normas de accesoy
funcionamiento del servicio?

¢Se ha elaborado el marco sancionador aplicado a las infracciones que
pusiesen cometerse en relacién a las infraestructuras que configuran el plan?

Procesos: planificacién

éSiguen alineados los objetivos de este Plan con la vision el gobierno regional y
la Consejerfa correspondiente?

¢EI CRTM dispone de una hoja de ruta clave respecto a la continuidad del
Plan?

Durante la vigencia de la primera fase del plan, ¢ se ha ido planificando como
darle continuidad?

Procesos: agentes

¢Ha realizado el CRTM un mapeo de los agentes institucionalesy sociales
implicados en la movilidad ciclista de la region de Madrid?

Procesos: instalaciones
aparcamientos

¢Los espacios donde se han instalado los aparcamientos de bicicletas estan
bien sefializados?

¢ Los espacios son de f4cil acceso ciclista?

¢ Los espacios tienen buenas condiciones de iluminacion?

¢Los lugares de aparcamiento se encuentran cubiertos?

¢Son adecuados los sistemas de anclaje de bicicletas?

¢ Los sistemas de aparcamientos son de facil uso?

Procesos: instalaciones
paneles

¢ Los paneles informativos incluyen informacion referente al Plan?

¢ Los paneles recogen informacion sobre rutas o caminos ciclistasen el
entorno del lugar donde esta instalado panel y aparcamiento?

¢ Los espacios donde se han instalado los paneles informativos son de facil
acceso?

¢ Los paneles informativos son de facil comprension para el pdblico no
especializado?

¢ Los paneles informativos incluyen sistemas de lecturay comprension
adaptados a personas con diversidad funcional o cognitiva?

Procesos: informacién

¢Se ha llevado a cabo una campafia informativa sobre este nuevo servicio?
¢Es claro el funcionamiento de este servicio?

Procesos: atencion

¢EI CRTM ha establecido un servicio de atencion especifica para usuariosy
usuarias que tengan dudas o problemas con este servicio?

Procesos: compra

¢ Dispone la Comunidad de Madrid de material propio para la construcciony
establecimiento de los aparcamientos y de los panes?

¢Ha realizado el CRTM una contratacion especifica para la fabricaciony
compra de materiales vinculados al Plan?

¢Ha realizado el CRTM una licitacion publica para la fabricaciony compra de
materiales vinculados al Plan?

Procesos:
mantenimiento y
limpieza

¢Los aparcamientos de bicicletas estan en buen estado?

¢ Los aparcamientos de bicicletas estdn limpios?

¢Se hace el mantenimiento necesario del entorno de los aparcamientosy los
paneles informativos?

¢Los paneles informativos estan en buen estado?

¢Quiénes son los y las responsables de la limpieza y mantenimiento en el
centro escolar?

¢Se aplica alguin tipo de medida sancionadora hacia aquellas personas que
dafien los elementos del Plan? ¢Son publicasy conocidas esas medidas
sancionadoras?




Dimension:
RESULTADOS

Pregunta de evaluacion

Resultado:
intermodalidad

¢Ha aumentado el uso comhbinado de bicicleta + transporte publico?

Resultado:
aumento uso del
transporte publico

¢Ha aumentado el nivel de uso del transporte puablico donde hay aparcamientos
pertenecientes al Plan?

Resultado:
aumento del uso
de |a bicicleta

¢Ha aumentado el nivel de uso de bicicletasen el entorno de las estaciones o
puntos de enlace donde hay aparcamientos pertenecientes al Plan?

¢ Cuél es el nivel de uso de los aparcamientos de bicicletas?

¢Ha aumentado el conocimiento de los usuarios y usuarias de transporte publico
madrilefio sobre las posibilidades de moverse en bici por la Regién?

Resultados:
colaboracién
institucional

¢Se ha generado algln espacio de coordinacion especifica entre administraciones
implicadas?

¢Se han celebrado reuniones con municipios de la Regién en el momento en el que
se disefid el Plan?¢Y para la adhesion de ellos al mismo?

é5e han celebrado reuniones con el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbana en el marco de la Estrategia Estatal por la Bicicleta para su participacidnen
el Plan REB?

5.2 Elaboracidn de los indicadores y técnicas de investigacion

Como primera aproximacion, elaboro indicadores para una pregunta de cada uno de los items
gue componen cada una de las dimensiones. Estos indicadores provienen de la revision de las
liquidaciones presupuestarias de la Consejeria de la Comunidad de Madrid directamente
implicada en el Plan, asi como de elaboracién propia basada en mi experiencia laboral y en las

necesidades informativas que he ido detectando al elaborar las preguntas de evaluacién.

Ademads, en la siguiente tabla se afiaden las técnicas de investigacidon que se proponen para la

recogida de la informacién necesaria.




PREGUNTA

éExisten espacios disponibles en
los intercambiadores de
transporte para el
establecimiento de
aparcamientos y paneles?

INDICADOR

Numero de posibles ubicaciones para
aparcamientos y paneles informativos
identificados por cada uno de los
intercambiadores de transportes de
Madrid.

FUENTE/TECNICA

Informacion que pudiese ser
proporcionada directamente por el
CRTM.

¢Han existido formaciones
especificas para el personal del
CRTM dedicado a este Plan?

Numero de capacitaciones realizadas a
personal del CRTM con el objetivo de
mejorar su conocimiento sobre el Plan
REB.

Informacion que pudiese ser
proporcionada directamente por el
CRTM.

¢EI CRTM desarrolla alianzas y
acuerdos con otras instituciones
publicas (como ayuntamientos y
el Estado) implicadas o que se
pudiesen implicar en este Plan?

Numero de ayuntamientos con convenios
firmados con el CRTM para formar parte
del Plan.

Revision de las memorias de
ejecucion presupuestaria anual de
la Consejeria de Transporte e
Infraestructuras y el CRTM.

Informacion que pudiese ser
proporcionada directamente por el
CRTM.

¢El presupuesto destinado al
Plan se ha mantenido estable a
lo largo de los afios?

Euros anuales presupuestados para el
plan desglosados, desde su puesta en
marcha hasta el momento de realizar la
evaluacion.

Revision de las memorias de
ejecucion presupuestaria anual de
la Consejeria de Transporte e
Infraestructuras y el CRTM.

Informacion que pudiese ser
proporcionada directamente por el
CRTM.

¢El presupuesto anual del Plany
su ejecucion es publica?

Comunicaciones realizadas por el CRTM, o
la Consejeria responsable del mismo,
referentes a la situacion econdmica del
Plan.

Informacion que pudiese ser
proporcionada directamente por el
CRTM.

Revision documental.

¢Se ha elaborado la norma
necesaria para el
establecimiento de este
servicio?

Numero de normas con diferente
vinculacion juridica (leyes, decretos,
reglamentos...) elaboradas.

Revision del Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid.

Revisién de los reglamentos
oficiales dependientes de la
Consejeria de Transportes e
Infraestructuras.

éSiguen alineados los objetivos
de este Plan con la vision del
gobierno regional y la Consejeria
correspondiente?

Numero de nuevos aparcamientos y
paneles informativos establecidos durante
el mandato vigente en el momento de la
evaluacién.

Revisién de los presupuestos
vigentes.

Informacion que pudiese ser
proporcionada directamente por el
CRTM.

éHa realizado el CRTM un
mapeo de los agentes
institucionales y sociales
implicados en la movilidad
ciclista de la region de Madrid?

Listado de agentes institucionales y
sociales implicados en la movilidad
ciclista.

Informacion que pudiese ser
proporcionada directamente por el
CRTM.




éLos espacios donde se han
ubicado los aparcamientos de
bicicletas son de facil acceso
ciclista?

Numero de elementos que
potencialmente impiden el acceso al
aparcamiento (como por ejemplo,
escaleras?)

Entrevistas en los propios
emplazamientos a usuarios y
usuarias de bicicletas.

Observacion participante.

éLos paneles informativos
incluyen sistemas de lecturay
comprension adaptados a
personas con diversidad
funcional o cognitiva?

Numero de sistemas tactiles instalados en
los paneles informativos.

Entrevistas en los propios
emplazamientos a usuarios y
usuarias de bicicletas.

Revision documental de otros
modelos en funcionamiento.

Observacion participante.

¢Se hallevado a cabo una
campafia informativa sobre este
nuevo servicio?

Numero de campafias informativas
realizadas en los diferentes soportes en
cada uno de los afios de funcionamiento
del Plan.

Revision de las memorias de
ejecucion presupuestaria anual de
la Consejeria de Transporte e
Infraestructuras y el CRTM.
Informacion que pudiese ser
proporcionada directamente por el
CRTM.

Revisidon de publicaciones en
medios.

¢EI CRTM ha establecido un
servicio de atencidén especifica
para usuarios y usuarias que
tengan dudas o problemas con
este servicio?

NUmero de consultas referentes al Plan
atendidas en cada uno de los afios de
funcionamiento de este.

Informacion que pudiese ser
proporcionada directamente por el
CRTM.

¢Se hace el mantenimiento
necesario del entorno de los
aparcamientos y los paneles
informativos?

Numero de quejas recibidas por el estado
de conservacién de los aparcamientos y
los paneles informativos

Informacion que pudiese ser
proporcionada directamente por el
CRTM.

éSe aplica algln tipo de medida
sancionadora hacia aquellas
personas que dafien los
elementos pertenecientes al
Plan?

Numero de sanciones interpuestas
desglosadas por mesy por
emplazamiento.

Informacion que pudiese ser
proporcionada directamente por el
CRTM.

Informacion que pudiese ser
proporcionada por las autoridades
locales.

¢Ha aumentado el uso
combinado de bicicleta +
transporte publico?

Aumento del numero de viajes que
combinan el uso de la bicicleta y el
transporte publico en las estaciones,
intercambiadores o nodos de transporte
donde se ha intervenido a través del Plan
REB.

Andlisis de la evolucién del uso a
partir de datos proporcionados por
el CRTM.

Entrevistas a usuarios y usuarias.

éCudl es el nivel de uso de los
aparcamientos de bicicletas?

Numero de bicicletas estacionadas en los
aparcamientos en dias laborables.

Andlisis de la evoluciéon del uso a
partir de datos proporcionados por
el CRTM.

Entrevistas a usuarios y usuarias.




¢Ha aumentado el nivel de uso

Aumento en el nimero de validaciones de | Revision, desglose y comparacion

del transporte publico donde los diferentes billetes de uso de de datos de las validaciones de
hay aparcamientos transporte publico en las estaciones o billetes en las estaciones o nodos
pertenecientes al Plan? nodos de transporte con aparcamientos de transporte publico

del Plan REB, en dias laborables. proporcionados por el CRTM.
éSe han celebrado reuniones Frecuencia de reuniones celebradas Informacion que pudiese ser
con el Ministerio de donde este Plan formase parte del orden proporcionada directamente por el
Transportes, Movilidad y del dia a tratar. CRTM.

Agenda Urbana en el marco de
la Estrategia Estatal por la
Bicicleta para su participacién
en el Plan REB?

Informacion que pudiese ser
proporcionada directamente por el
MITMA.

6. Disefio de las elecciones metodoldgicas

La evaluacion que se plantea es una evaluacién orientada por la teoria del propio Plan REB. El

objetivo es, por tanto, estudiar las relaciones causa-efecto entre los inputs, los procesos y los

resultados. Se plantea un breve texto donde se explica cudles seran las elecciones metodoldgicas

en el caso de los resultados.

Dimension

Resultado:

Fomento de la
intermodalidad* bici +
transporte publico

Pregunta Indicador

¢Ha aumentado el uso combinado Aumento en el nimero de viajes que
de bicicleta + transporte publico combinan el uso de la bicicleta y el
desde la puesta en marcha del transporte publico en las estaciones,
Plan en los puntos de la red de intercambiadores o nodos de
transporte publico donde hay transporte donde se ha intervenido a
estacionamientos REB? través del Plan REB.

Eleccidon metodoldgica:

Técnica cuantitativa: analisis documental de fuentes secundarias. La revision

documental se centrara en el analisis comparado de los datos que pudiese
proveer el CRTM referentes a este uso combinado. Se analizaria la evolucion de
este uso combinado en todos los puntos donde hay estacionamientos REB, a
través del tiempo. Asi pues, se recurrirad a datos de la serie temporal disponible.
Si esta serie temporal no estuviese disponible, la comparacién se realizaria con
referencias tedricas de otras experiencias similares

Técnica cualitativa: entrevista estructurada. A través de ésta se mediran los

efectos a través de un cuestionario, con formato online y de entrevista
presencial. El contenido de los cuestionarios sera el mismo, pero se valora la
posibilidad de dirigirse a diferentes publicos. Las personas que se entrevistarian
se seleccionaran al azar entre los usuarios y usuarias tanto de los aparcamientos
como del servicio de transporte publico. La entrevista presencial se realizard en
todos los nodos de transporte con aparcamiento, a un nimero pendiente de
definir de personas (que estaria limitado por los recursos disponibles),
combinando dias laborables y no laborables. El cuestionario online se hara llegar
a los usuarios y a las usuarias a través de campafias especificas (por ejemplo, a




través de QRs en las marquesinas de Metro o a través de las redes sociales
institucionales). En este cuestionario se aprovechard para conocer una
\valoracion general que hacen los usuarios y usuarias del funcionamiento del Plan
REB.

Dimension

Resultado:

Incremento en el uso de
bicicletas en el entorno
de las estaciones o
puntos de enlace donde
hay aparcamientos
pertenecientes al Plan
REB.

Pregunta Indicador

éSe ha visto incrementado el uso Aumento percibido del nimero de

de las bicicletas en el entorno de bicicletas que circulan en el entono de
los nodos de transporte publico las estaciones o puntos de enlace
donde hay aparcamientos donde hay aparcamientos
pertenecientes al Plan? pertenecientes al Plan REB.

Eleccidon metodoldgica

Técnica cualitativa: entrevista estructurada. Se mediran los efectos a través de

un cuestionario. Las personas a entrevistar se seleccionaran al azar entre los
usuarios y usuarias de bicicletas en los entornos de los nodos de transporte con
aparcamientos REB. Ademds de captar a estas personas directamente por la
calle, se realizard un pequefio llamamiento para contactar con personas
interesadas en participar en el estudio, habilitdndose para ello alguna opcion de
participacion online.

Posteriormente, se procedera al andlisis del discurso de los participantes para
\valorar los cambios respecto a la movilidad ciclista que el establecimiento del
Plan ha podido producir.

Dimension

Resultado:

Aumento del nivel de
uso del transporte
publico donde hay
aparcamientos
pertenecientes al Plan
REB.

Pregunta Indicador
éSe ha incrementado el nivel de Aumento en el nimero de validaciones
uso del transporte publico donde de los diferentes billetes de uso de

hay aparcamientos pertenecientes | transporte publico en las estaciones o

al Plan? nodos de transporte con aparcamientos
del Plan REB, en dias laborables desde la
puesta en marcha del Plan hasta la
actualidad.

Eleccién metodoldgica

Técnica cuantitativa: analisis documental de fuentes secundarias. Para este

resultado se realizara el analisis comparado de los datos de la serie temporal que
pudiese proveer el CRTM referentes a la evolucion de las validaciones de los
diferentes billetes de uso del transporte publico en todos y cada uno de los nodos
con aparcamientos pertenecientes al Plan. Se realizard, ademas, una comparacion
de este mismo indicador en nodos de transporte homogéneos sin aparcamientos.
Esto es, por ejemplo: intercambiadores con y sin aparcamientos, estaciones que
combinan el mismo nimero de lineas de Metro con y sin aparcamientos, paradas
de autobuses interurbanos de las mismas dreas comarcales, etc. Estas parejas a




comparar quedardn definidas una vez se conociese el reparto de los
aparcamientos.

Dimension ‘ Pregunta Indicador

Resultado: ¢Ha aumentado la colaboracion Numero de municipios adheridos al Plan
Aumento de la institucional en materia de REB desde su puesta en funcionamiento
colaboracion movilidad ciclista? hasta la actualidad.

institucional en materia
de movilidad ciclista.

Eleccion metodoldgica: [Técnica cuantitativa: andlisis documental de fuentes secundarias Para conocer este|

aumento, se analizara la evolucién en cuanto al nimero de municipios que se han
adherido al Plan desde su puesta en marcha hasta el momento de realizacién de la
evaluacion.

7. Disefio de las técnicas

Planteo la encuesta que se haria para abordar la Dimension — Resultado: Fomento de la
intermodalidad® bici + transporte publico. Esta encuesta tendria que ser realizada tanto en
persona como de forma online, lo cual modificaria algunos elementos funcionales.

El tamafio muestral para una poblacién infinita, asumiendo un nivel de confianza del 95,5%,
valores de Py Q presupuestos del 50% y un limite de error asumible en estudios de movilidad del
5% (Sastre, 2014), seria de 400.

En este muestreo probabilistico habra que tener en cuenta dos elementos mas:

- Estratificacion. En este caso se aplicara un muestreo estratificado teniendo en cuenta el
diferente peso que la aplicacion del Plan tiene en un gran intercambiador de transportes
como pudiese ser Nuevos Ministerios, con miles de personas circulando por él a diario,
frente a un nodo de transporte menor como puede ser una parada de autobuses en un
municipio (por ejemplo, Cerceda que tiene una poblacién de poco mas de 2.300
habitantes).

- Cuotas. Con el objetivo de que esta evaluacién pueda revelar posibles problemas
derivados del diferente uso y necesidades que hombres y mujeres tienen respecto al
transporte publico y la movilidad activa, la muestra a entrevistar estara configurada por
un 50% de hombres y 50% de mujeres.

La encuesta online puede ser consultada en este enlace:

https://www.encuestafacil.com/respweb/cuestionarios.aspx?EID=2848530

Algunas apreciaciones:



https://www.encuestafacil.com/respweb/cuestionarios.aspx?EID=2848530

- La encuesta online contiene un parrafo introductorio, que también estaria presente en
la entrevista en persona.
Ademds de esto, en el cuestionario en persona es importante no olvidar incluir la
siguiente informacion:

Numero de cuestionario
Tipo de cuestionario
Lugary fecha

Identificador del entrevistador/a

- Respecto a la informacién de “Caracterizacion del nodo de transporte”:
Seria un epigrafe a rellenar por el encuestador/a en la entrevista que se realizase en persona.

En la version online, se abre un desplegable de ubicaciones que no estd completo, dado que se
necesitaria informacién mas actualizada de todos los puntos.

En cualquier caso, existirian fichas de respaldo; esto es una caracterizacion de los propios puntos
REB (aparcamientos y paneles) recabada por la informacién documental disponible o por una
descripcion insitu.

- Respecto a la informacion de “Uso combinado”

Esta pregunta es eliminatoria. Es decir, buscamos el efecto en el uso combinado de bicicleta y
transporte publico. Puede ser que tanto en persona como en el formato online se ha seleccionado
o accedido al enlace alguna persona que utiliza sélo los aparcamientos o sélo el servicio de
transporte publico ofertado. En este caso, no se continuara con la encuesta y se explicaran los

motivos.

Esta pregunta la planteo después de la caracterizacién del nodo, por si nos pudiese revelar que
en algln punto se estan utilizando los aparcamientos de forma repetida para otro uso distinto a
la conexion con el transporte publico, como por ejemplo aparcamiento de bicis de estudiantes
gue acudiesen en este medio a un centro educativo cercano.

- Respecto a la pagina 6, ya enfocada en el Plan REB.

Se aprovechard también para conocer algunas valoraciones referidas los propios aparcamientos
y paneles informativos. Asimismo, se dara la opcién de trasladar comentarios o ideas de mejoras.



8. Devolucién de la evaluacidn del Plan REB

Como planteamiento extra al disefio de la evaluacion, se propone la devolucion de los resultados
obtenidos a los posibles agentes interesados en ello. En este sentido, se seguiran los propdsitos
evaluativos marcados al comienzo del proceso y se contard con los actores que la podrian
requerir, establecidos de forma simultdnea, como publico objetivo de esta devolucion.

PROPOSITO ACTORES QUE LA ¢COMO TRASLADARLES LOS RESULTADOS DE
EVALUATIVO REQUIEREN LA EVALUACION DEL PLAN REB?
Toma de Responsables - Entrega del Informe de Evaluacién del Plan.
decisiones y politicos, - Jornada de trabajo con los responsables
rendicién de gobierno de la politicos de las Consejerias implicadas.
cuentas. Comunidad de Metodoldégicamente, se contard con una

Madrid,
Consejerias de
Transportesy

presentacion donde se expliquen los diferentes
apartados de la evaluacion, asi como los analisis
realizados, los resultados obtenidos vy las

Hacienda. recomendaciones que el equipo evaluador
realice respecto al Plan.
Como consecuencia de esta jornada de trabajo
y la propuesta realizada, las Consejerias podrian
tomar la decisién de si seguir con el plan tal y
como estd funcionado hasta el momento,
introducir cambios o darlo por finalizado. Esta
decisién seria trasladada a los responsables
ejecutivos del Plan (el CRTM).

Usuarios y - Se propondra a los responsables politicos la

usuarias del realizacién de una campafia divulgativa sobre

sistema de algun resultado relevante de la evaluacion del

transporte Plan. Los medios donde establecer esta

publico de la campafia:

Comunidad de
Madrid.

- Soportes propios del transporte publico
como son pantallas, vallas publicitarias vy
marquesinas.

- Ademas, se recomendara el afiadir a los
paneles informativos que forman parte del Plan
un apartado breve de conclusiones de la
evaluacidn, asi como la posibilidad de incluir un
QR que redirija a la web de la consejeria, donde
se dejaria colgado un dossier ejecutivo.

- Redes sociales institucionales.




Madrilefios y
madrilefias en
general que, con
sus impuestos,
pagan estas

La rendicién de cuentas deberia ser una accién
trasversal a la politica publica, con lo que en
este ejercicio se incluiria un apartado especifico
de la evaluacidon de este Plan. Para trasladar la
evaluacioén del plan se podria:

politicas. - Generar un dossier ejecutivo que dejar
colgado en la web de la Consejeria.
- Generar un documento a incluir en la
ejecucién presupuestaria anual de la Consejeria
o del organismo gestor, el CRTM.
Mejora del Consorcio La Consejeria de la que depende el CRTM
programay Regional de trasladara al organismo su decision respecto al
desarrollo Transportes de la | Plan: su continuidad o no. De continuar, si se

organizacional.

Comunidad de
Madrid, como
responsable
directo del Plan.

considera oportuno, trasladaria las
recomendaciones que aporte la evaluacion.

De ser requerido, podra realizarse una jornada
de trabajo especifico en la que proporcionar el
mismo dossier entregado a la Consejeria o una
version mas ejecutiva. También se podran
realizar jornadas de trabajo para dar soporte en
las medidas que se consideren necesarias para
mejorar el Plan, asi como para capacitar en las
recomendaciones realizadas a los responsables
directos del Plan. Con esto se pretende que la
devolucion al CRTM tenga un caracter
eminentemente participativo, de tal forma que
sus responsables se apropien del proceso
evaluativo y sus resultados vy, realmente,

implementen las recomedaciones.
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