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Introduccion

El presente documento ha sido desarrollado en el marco del trabajo final del Méaster de Evaluacion de
Programas y Politicas Publicas de la Universidad Complutense de Madrid. En él se desarrolla un anélisis
de la evaluabilidad de la Evaluacién de Cooperacion Internacional no Reembolsable en Biodiversidad y
Cambio Climatico en Costa Rica en el periodo que abarca desde el 2010 al 2018.

El trabajo presenta una clara peculiaridad al implementar un analisis de evaluabilidad sobre una evaluacion
que ya ha sido ejecutada. La razén que fundamenta esta propuesta es la de contribuir a generar la reflexion
y el debate, conjugando una doble mirada sobre un mismo proceso: el analisis sobre los elementos clave
para la evaluabilidad en su estado anterior al inicio de la evaluacion y el analisis de los efectos que estos
elementos han tenido en el desarrollo del proceso.

La evaluacion de la Cooperacién Internacional no Reembolsable encargada por el Ministerio de
Planificacién Nacional y Politica Econémica de Costa Rica (MIDEPLAN) y apoyada por el Instituto Aleman
de Evaluacion de la Cooperacion para el Desarrollo (DEVAL) ha despertado un gran interés a nivel nacional
e internacional por las siguientes razones:

= Esla primera evaluacion tematica conducida por la Unidad de Evaluaciéon de MIDEPLAN.

= Es la primera vez que, en la regién, se realiza una evaluacion de la Cooperacion Internacional
desde el pais receptor.

= Los temas centrales de la evaluacion, biodiversidad y cambio climatico, guardan una estrecha
relacion con la Agenda 2030.

Esta evaluacion ha sido ejecutada por la consultora Red2Red.

El fin ultimo de este trabajo es contribuir al fomento de la evaluacion y, especialmente, al uso de la
evaluacion poniendo de relieve la importancia que tiene la fase de preparacion de las evaluaciones no solo
en términos de garantizar la evaluabilidad de los programas, sino también para implicar a los diferentes
actores en el proceso, con el objetivo de que la evaluacion responda a sus intereses y sea verdaderamente
util para mejorar la intervencion.

El eje central del informe se estructura en los siguientes epigrafes:

1. Marco analitico: en el que se realiza una revisidn por las diferentes propuestas metodolégicas.

2. Breve descripcion del caso: en el que se contextualiza a las instituciones y a los actores més
representativos de la evaluacion.

3. Enfoque metodoldgico: se presenta el disefio metodoldgico del andlisis de evaluabilidad realizado,
asi como las técnicas utilizadas y las limitaciones encontradas.

4. Resultados: se presentan los principales hallazgos encontrados para cada uno de los cinco
criterios/elementos de evaluabilidad y, ademas, se incluyen los obstaculos de evaluabilidad que
tuvo que abordar el proceso de evaluacion.



1. Marco analitico

1.1 Definicion

El analisis de evaluabilidad (AE), también denominado por algunos autores “evaluacion de evaluabilidad”
(Merino, 2007) es un proceso metodoldgico que permite valorar si una intervencion esta en condiciones de
ser evaluada adecuadamente. Partiendo de la afirmacion de que foda intervencion publica es evaluable
(Wholey,1979), el producto resultante de realizar un analisis de evaluabilidad no inhabilita en ningiin caso
la realizacion posterior de la evaluacion, sino que mas bien, emite un juicio sobre la conveniencia de poner
en marcha un proceso evaluativo en un determinado momento.

Tanto si el juicio es positivo como si es negativo, el anélisis de evaluabilidad arroja luz sobre los siguientes
pasos a dar. En caso de que el juicio sea negativo, este andlisis permite establecer las acciones necesarias
para mitigar las condiciones que podrian perjudicar la evaluacion, de manera que ésta pueda,
posteriormente, desarrollarse con total garantia. En caso de que el juicio sea positivo, el analisis de
evaluabilidad permitiria, ademas, orientar la evaluacion al método que mas se adecué a las necesidades,
condiciones y expectativas identificadas durante el andlisis de evaluabilidad.

La traduccion de “evaluability assesement” al espafiol por “analisis de evaluabilidad” no ha estado exenta
de cierta reticencia por parte de algunos autores, quienes han alertado de una desviacién semantica del
concepto alejandose de su caracter metodoldgico y complejo, en tanto que proceso convergente, a un
concepto mas sistematico y protocolario que podria asemejarse al de una herramienta rigida. En este
sentido, el Protocolo de Evaluabilidad para las politicas publicas en la comunidad foral de Navarra define
“andlisis” de la siguiente manera: “usamos deliberadamente el término analisis para hacer referencia a un
examen mas rapido y sencillo de la intervencion que no implique un trabajo de mucho calado ni consuma
muchos recursos, y que facilite al personal de la Administracién Puablica de Navarra, a quien va dirigido, la
tarea de sequir los pasos previos a la puesta en marcha de cualquier tipo de evaluacion de manera agil y
flexible (Protocolo de Evaluabilidad para las politicas publicas de la comunidad foral de Navarra, 2007, p.5).

Como veremos en los siguientes apartados esta disyuntiva tan aparentemente formal del concepto, marcara
dos enfoques metodoldgicos claramente diferenciados sobre el anélisis de evaluabilidad.

1.2. Origen y evolucion del Analisis de evaluabilidad

A finales de los afios setenta Joseph Wholey y sus colegas del Urban Institute introdujeron por primera vez
el Analisis de Evaluabilidad con el objetivo principal de maximizar los resultados de las evaluaciones que
se estaban realizando en la Administracion Publica estadounidense. Esta apuesta surgia en un momento
en el que comenzaba a gestarse cierta desconfianza en torno a la utilidad de la evaluacion ya que la
Administracion habia invertido grandes cantidades de dinero en la implementacion de evaluaciones de
impacto de numerosos programas, pero sin embargo estas evaluaciones no estaban siendo tan
aprovechadas como cabia esperar y, frecuentemente, los usuarios no consideraban que las evaluaciones
proveyesen informacion util.

Por su parte, los evaluadores también mostraban su frustracion ante la dificultad afiadida de evaluar
programas en los que los objetivos no estaban claramente definidos ni satisfacian las expectativas de los
diferentes actores implicados (stakeholders).

J. Wholey, con la publicacion de su obra “Evaluation: promise and perfomance’, introduce el modelo de
Anélisis de evaluabilidad, compuesto por 8 etapas:



1. Definir el programa a evaluar
Recopilar la informacion sobre el programa a través de la revision
documental y entrevistas a los actores implicados

3. Desarrollar el modelo del programa

4. Analizar en qué medida los actores implicados han identificado
objetivos y actividades en términos medibles

5. Recopilar la informacién sobre la realidad del programa a través de
la revision documental y las visitas in situ

6. Sintetizar los hallazgos encontrados para definir la viabilidad de los
objetivos del programa

7. Identificar las opciones para su evaluacion y gestion

8. Presentar las conclusiones y recomendaciones para su gestion

Fuente: Wholey (1979), traducido al espafiol. Version original en Anexo |

El propdsito original del estudio de evaluabilidad fue determinar si la evaluacién formativa era de ayuda a
los administradores y a los que hacen politica para mejorar la ejecucion de sus programas. El estudio de
evaluabilidad segun Wholey, (1994, 2004) se enfoca, primero, en el analisis del programa para determinar
si esta estructurado en una forma que facilite la evaluacion de su efectividad. Ademas, analiza el propésito
de la evaluacion y la viabilidad de la implementacién.

En los afios ochenta, otros autores como L. Ruthman y Smith realizan sus aportaciones al AE inicial
propuesto por Wholey.

Ruthman amplia el modelo de andlisis de evaluabilidad propuesto por Wholey y sefiala dos propdsitos:
analizar las caracteristicas del programa (metas, objetivos, actividades) y valorar la viabilidad de alcanzar
los propésitos de la evaluacion. De acuerdo con su propuesta, el producto resultante del AE incluiria
también las preguntas de evaluacion y un estudio de viabilidad sobre la implementacion de determinados
procedimientos de evaluacion. Otro de los aportes interesantes de Ruthman es la utilidad del AE para
diseminar un programa e identificar aquellos componentes del programa con especial valor para la
evaluacion de manera que la evaluacién pueda centrarse sélo en estos componentes redundando asi en
una mayor eficiencia del proceso evaluativo.

Posteriormente, Smith complementa el modelo de anélisis de evaluabilidad poniendo el énfasis en dos
cuestiones, a su juicio, esenciales para asegurar el éxito de la evaluacion a realizar: la implicacién de los
stakeholders en el proceso y la identificacion de la teoria del programa a evaluar. Es muy importante el
matiz que aporta Smith al considerar el analisis de evaluabilidad como una herramienta en si misma de
gran utilidad tanto para valorar la evaluabilidad de los programas como para incrementarla.



Grafico 1: Comparacién del alcance de los modelos de evaluabilidad propuestos por Wholey, Ruthman y Smith
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Fuente: Elaboracion propia

De esta forma se puede afirmar que, a finales de los afios ochenta, el Analisis de evaluabilidad se habia
convertido en un método de gran utilidad para la evaluacién formativa, la planificacion de programas y la
gestién de los programas y politicas publicas.

A pesar del fuerte impulso con el que surgi6 el Analisis de evaluabilidad durante esa época, en los afios
noventa el modelo fue perdiendo relevancia al no ofrecer claridad sobre su metodologia y sus resultados.

Afortunadamente, a principios de los 2000, el andlisis de evaluabilidad ha vuelto a resurgir y las agencias
de desarrollo han comenzado a implementarlo. Asi pues, en 2003, Thurston y Potvin lo consideraron una
herramienta util para los programas sociales y pusieron el énfasis en su potencial para favorecer el cambio
al ser un proceso participativo que favorece la incidencia de los stakeholders en el desarrollo de los
programas.

Actualmente, el andlisis de evaluabilidad forma parte de los instrumentos metodolégicos de gestion y
planificacién de los organismos internacionales mas importantes, quienes no sélo lo consideran til para
valorar el grado de evaluabilidad de un programa, sino también como un instrumento estratégico en
términos de transparencia y buena gobernanza, ya que como sostiene Merino “;qué puede ser mas
responsable para un decisor publico que conocer las consecuencias de su accion a fin de asumir
plenamente las consecuencias que se deriven de ella?” (Merino, 2007, p.17).



Tabla 1: Criterios de evaluabilidad definidos por los principales organismos internacionales.

INSTITUCIONES CRITERIOS FINALIDAD
Naciones Unidas Garantia de mejora de gestion  Control gestor
Garantia de imparcialidad Control democratico
BID Transparencia Rendicion Buena gobernanza
de cuentas

Impulso institucionalizacién

s Proceso de cultura e
UNICEF evaluacion en general

institucionalizacion de la evaluacion

G Ef‘i(‘:iencia y‘ I.Eficallcl:ia sobre Gerencialista
utilidad y utilizacién (management)

Fuente: Merino,2007,19

Entre los autores espafioles que han abordado el analisis de evaluabilidad, destaca la labor del profesor
Alvira, quien en su obra “Cuadernos de Metodologia” apuesta por un modelo de evaluabilidad fuertemente
influenciado por Wholey en el que se distinguen tres componentes principales:

1. Identificacion de la Teoria del Programa
2. Recogida de informacion in situ
3. Estudio de alternativas y toma de decisién

En palabras de Marisa Merino: “El planteamiento metodoldgico de Alvira (...), proporciona rigor y
sistematicidad para no hacer de la diagnosis de evaluabilidad un juicio aproximativo o intuido, garantizando
con el modo de proceder el mayor grado de racionalidad respecto a dicho juicio.”(Merino, 2007, p. 20).



1.3 Objetivos del Analisis de evaluabilidad

Los objetivos del AE han ido confeccionandose a lo largo de las Ultimas décadas incluyendo las diferentes
contribuciones de los autores y organismos internacionales anteriormente citados, de manera que, en cierto
modo, estos objetivos presentan un mayor grado de complejidad que en su origen. Esta complejidad se
fundamenta en el proceso evolutivo que han ido experimentando los propios programas, objeto de
evaluacion, ya que como dice Stern: “los objetivos de los programas se han ido haciendo cada vez mas
intangibles y esto ha planteado cada vez mas problemas a los evaluadores”. (Stern, 1996).

Tal y como se representa en el grafico siguiente, el AE tiene un objetivo principal claramente definido que
es valorar si un programa es o no evaluable en un momento determinado reduciendo asi la incertidumbre
sobre la decision de poner en marcha la evaluacién. En funcion de la respuesta a esta pregunta, surgen
nuevas necesidades informativas a las que el analisis de evaluabilidad debe dar respuesta.

llustracién 1: Esquema de objetivos del Andlisis de Evaluabilidad

Objetivo principal: Reducir la incertidumbre sobre la decisién de poner en marcha la evaluacion.

Objetivo especifico 1:
brindar informacion para
la toma de decisiones
relacionadas con la propia
evaluacion, principalmente,
en torno a los elementos
de la intervencion publica
que necesitan mejorarse
para que esta sea
evaluable.

¢El programa es evaluable?

Objetivo especifico 2:
Identificar el instrumento
mas adecuado para
¢Qué método seria el realizar la evaluacion

mas adecuado en base a
las circunstancias del
programa, necesidades y
expectativas de los
¢ Como podemos mitigar stakeholders?
las condiciones que
dificultan la evaluacion?

¢ Qué condiciones estan
dificultando su
evaluabilidad?

Objetivo especifico 3: asegurar la buena adjudicacion de
recursos y rendir cuentas sobre la decision de evaluar

Fuente: Elaboracién propia

El objetivo ultimo del AE es asegurar una evaluacion utilizable, en palabras de Merino: “La experiencia
muestra que las evaluaciones son costosas y demasiado largas en relacién al uso que se hace de sus
resultados. Las ventajas de la evaluabilidad deberian aportar informacién sobre los costes de la evaluacion
a realizar y sus limitaciones, ponderando si lo que se obtiene merece lo que se emplea” (Merino, 2007, p.
21).



1.4. Elementos que condicionan la evaluabilidad de un programa

Para determinar en qué medida un programa o politica publica es evaluable, es necesario prestar atencién
a determinados elementos que seran clave para garantizar que la evaluacién de una intervencion alcanza
su maximo cometido y satisface las necesidades informativas de todos los actores implicados. Existe cierto
consenso por parte de la mayoria de autores sobre dénde poner el foco a la hora de realizar un analisis de
evaluabilidad y se pueden establecer cinco elementos principales:

llustracion 2: Elementos que condicionan la evaluabilidad de un programa

1. Calidad de la
planificacion y
disefio

2. Calidad del
sistema de
informacion

5. Recursos
empleados

4. Estrategia de
evaluacion
prevista en la
planificacion

3. Implicacién
de los
stakeholders

Fuente: Elaboracion propia

Esta compilacion de elementos se ha realizado a partir de la revision de las aportaciones de Merino (2007),
el Protocolo de evaluabilidad para las politicas publicas de la comunidad foral de Navarra (2008), CIPPEC
(2013), Casero (2017), la Guia para el anélisis de Evaluabilidad de los planes de caracter estratégico de la
Junta de Andalucia (2017) y la guia de evaluabilidad de MIDEPLAN (2017).

Si bien existe un factor comdn entre todas sus propuestas, no todos los elementos clave se plantean de la
misma manera ni se desarrollan del mismo modo. Por citar algunos ejemplos: en el caso de “Estrategia de
evaluacion prevista en la planificacion de la intervencion” este elemento ha sido extraido literalmente de la
propuesta de CIPPEC, mientras que en el Protocolo de Navarra se habla de “Claridad de los propdésitos de
la evaluacion”. Por su parte, el modelo propuesto por Casero aglutina el elemento de estrategia de
evaluacion junto con la calidad del sistema de informacion “Verificacion de la existencia y accesibilidad a la
informacion necesaria tanto en calidad como en cantidad, asi como la existencia de un sistema de
seguimiento orientado a la evaluacion” y la guia elaborada por la Junta de Andalucia no incluye entre sus
elementos mencidn alguna a la estrategia de evaluacidn prevista por el programa o politica publica.

En la tabla siguiente, se muestra el nivel de correspondencia entre los elementos de evaluabilidad
propuestos en este trabajo y los elementos propuestos en las diferentes fuentes de informacion
consultadas.



Tabla 2: Criterios de evaluabilidad incluidos en las propuestas revisadas

Calidad del Calidad del Implicacion de | Estrategia de Recursos
disefio y la Sistema de los evaluacién de empleados
planificacion de | Informacion stakeholders | previstaenla
la intervencion planificacion de
la intervencion
Protocolo de
evaluabilidad de
Navarra (2007)
CIPPEC (2013)
Casero (2017)
Junta de Andalucia
(2017)
MIDEPLAN (2017)

Fuente: Elaboracion propia

Esta falta de unanimidad en la definicién de los elementos clave del anélisis de evaluabilidad persiste
también a la hora de priorizar unos elementos sobre otros ya que los niveles de concrecion tampoco
parecen responder al mismo criterio y como veremos mas adelante esta discrepancia es el inicio de la
bifurcacién entre las propuestas metodolédgicas de los diferentes autores.

No obstante, la Guia de Evaluabilidad elaborada por MIDEPLAN en 2017 tiene vocacion de aunar las
diferentes aportaciones (realizadas por la Comunidad foral de Navarra y USAID, principalmente) y ofrecer
un modelo integral que permita, ademas, dimensionar los elementos en tres niveles: macro, meso y micro.

llustracién 3: Niveles de la evaluabilidad

EVALUABILIDAD

E .
§ PLANIFICACION DE LA INTERVENCION Eje CONTEXTO DE LA EVALUACION
:
; Conceptualizacién Informacién disponible je i Actores e intereses Recursos disponibles
g de la intervencién de la intervencion : Sub-¢ : en la evaluacién para la evaluacién
Diagndstico Existencia de informacién - Contexto Econdmicos
: |
§ I ‘  Variables ‘
= Estrategio programdtica Calidad de la informacion : : Justificacion Tiempo
Modelo légico Disponibilidad 5‘ Actores Involucrados Humanos

Fuente: Guia de Evaluabilidad: Orientaciones metodolégicas para la evaluacién de intervenciones publicas.
MIDEPLAN, 2017, p. 8
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Como podemos observar en el grafico anterior, el nivel MACRO incluye la Planificacion de la intervencion
y el Contexto de la intervencién, distinguiendo asi entre lo que es intrinseco de la evaluacion y lo que es
extrinseco. Estos ejes o macro-elementos, se subdividen respectivamente en un nivel MESO:
conceptualizacion de la intervencion, informacién disponible de la intervencion, actores e intereses en la
evaluacion y recursos disponibles para la evaluacion, que, como hemos visto, coinciden con los cuatro
elementos citados anteriormente (comunes a las aportaciones de todos los autores) mientras que el
elemento “estrategia de la evaluacion prevista en la intervencion” quedaria también fuera de la propuesta
de MIDEPLAN. En ultimo lugar, en el nivel MICRO, se encuentran las variables de los elementos citados.

Ademas, la matriz planteada por MIDEPLAN atiende a una légica vertical de concrecién que coincide con
la propuesta de Merino: “El analisis de evaluabilidad (...) responde a una légica sistematica de “abajo
arriba”, que ira reconstruyendo un proceso desde las acciones concretas del programa y sus resultados
hasta su fundamento y objetivos especificos.”

Teniendo en cuenta todo lo anterior, podemos afirmar también que una Teoria del Cambio correctamente
disefiada y consensuada con los actores implicados puede ser el principal input de informacion para llevar
a cabo un andlisis de evaluabilidad sobre una intervencién. Sin embargo, en la practica, muchas de las
intervenciones publicas todavia no disponen de una Teoria del Cambio correctamente fundamentada y es
por eso que algunos autores conciben el proceso a la inversa, es decir, gracias al analisis de evaluabilidad
se podria identificar de manera precisa la Teoria del Cambio del programa. Asi lo recoge la Guia para el
Anélisis de evaluabilidad previa de los planes de caracter estratégico elaborada por la Junta de Andalucia:

“Para muchos autores (Wholey, 1987, Smith, 1989; Kay y May, 1982) una teoria del cambio clara y bien
articulada es uno de los principales resultados del analisis de la evaluabilidad y una de las condiciones
fundamentales para considerar que una accion publica sea evaluable. Dicho de otra forma, cuando existe
una teoria de la accion que esta apoyada por la literatura, las evidencias o las buenas practicas, el equipo
de evaluacion informara de que la accion tiene posibilidades de éxito y, asi mismo, sera evaluable.”

1.5. Metodologia para el anélisis de evaluabilidad

Una vez se han definido los elementos o condiciones clave para valorar la evaluabilidad del programa,
podemos proceder a analizarlos. En general, el proceso de anélisis se desarrolla en 4 fases claramente
definidas y que son el tronco comin a todos los procesos evaluativos:

llustracién 4: fases del analisis de evaluabilidad

|dentificacion de Elaboracion de

informe y
recomendaciones

la intervencion a Recopilacion de Analisis de la
evaluar la informacién informacion

Fuente: Elaboracion propia

En relacién al segundo paso “la recopilacién de la informacion” la mayoria de los trabajos coinciden en la
utilidad de hacer una revisién documental del programa para establecer un punto de partida. A partir de esa
revision, existe una clara divergencia entre los siguientes pasos a dar y las herramientas a utilizar para ello
dando lugar a dos métodos claramente diferenciados: un método méas técnico fundamentado en el uso de
check lists y un método mas indagatorio similar a una evaluacién cualitativa que denominaremos en
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adelante evaluacion de evaluabilidad. A continuacién, analizamos las principales caracteristicas de cada
método.

1.5.1. Criterios técnicos de evaluabilidad — el uso de las “check-lists”

Por regla general los “protocolos de evaluabilidad” que sugieren las Administraciones Publicas citadas
(Junta de Andalucia, Comunidad foral de Navarra) proponen una revision sistematica del estado de los
elementos clave para considerar la evaluabilidad de una intervencion en un sentido mas técnico. Esta
sistematizacion se propone a través de una “ficha” o “cuestionario” que recoge en varios bloques (en
ocasiones un bloque por cada elemento clave) una serie de preguntas dicotémicas o criterios que deberan
ser valorados dentro de un puntaje previamente establecido. De esta forma, el analisis de evaluabilidad se
puede realizar con cierta agilidad.

En una primera instancia, estos cuestionarios pueden ser cumplimentados por los propios administradores
de los programas lo que se conoceria como “auto-evaluabilidad” y que, posteriormente debe ser validado
por un equipo externo. De igual forma, los protocolos de evaluabilidad que proponen el uso de check lists,
estan abiertos a la realizacion de entrevistas puntuales a actores implicados si ello fuera necesario.

1.5.2. La evaluacién de evaluabilidad

Autores como Chelimsky han subrayado que la evaluabilidad fundamentada en criterios puramente técnicos
es insuficiente para valorar el grado en el que un programa es evaluable. Para Chelimsky (1998), este tipo
de andlisis tiende a dar mayor peso a la claridad en la definicion de los objetivos, su especificidad y la
posibilidad de que estos sean medidos con el consecuente riesgo de considerar que determinados
programas no son evaluables por la ambigiiedad de sus objetivos. Para evitar este sesgo, Chelimsky
propone criterios de evaluabilidad més contextuales y politicos que los criterios técnicos anteriormente
expuestos. Dependiendo de la naturaleza del obstaculo que encontremos en términos de evaluabilidad,
Chelimsky enumera la pertinencia de evaluar o no atendiendo a los diferentes escenarios que provoguen
esos obstaculos:

Tabla 3: Criterios de evaluabilidad segun Chelimsky

CRITERIOS DE EVALUABILIDAD SEGUN CHELIMSKY

RAZONES PARA NO RECHAZAR UNA RAZONES PARA S| RECHAZAR UNA EVALUACION
EVALUACION
1. Aunque el tema sea polémico 1. Sino se va a poder realizar de una forma convincente por
2. Aunque los objetivos del una limitacion razonable de recursos econémicos
programa no sean medibles 2. Sihay poca o ninguna base de conocimiento sobre la que
3. Aunque se requieran expertos construir y el tema es nuevo para el equipo
especificos para la evaluacion 3. Sino se pueden recopilar datos originales y no hay datos ya
4. Aunque el uso de la evaluacién existentes disponibles
pueda ser impedido por los 4.  Sino puede ser terminada a tiempo para que resulte util
defensores del programa u 5. Sino va a afiadir nada nuevo, ni para el programa ni para la
otros agentes practica de la evaluacién

6. Sino hay una posicion o postura respecto a la politica o
programa sobre la que ejecutar las recomendaciones
potenciales

7. Sielinterés publico no puede contrarrestar el resto de las
consideraciones anteriores

8.  Silas preguntas propuestas fueran demasiado numerosas,
amplias, triviales, sesgadas y no pudieran ser modificadas.

(Fuente: M. Bustelo. La evaluacién de las politicas publicas de Igualdad de género en los gobiernos central y
autondmicos en Espafia 1995-1999. “CRITERIOS DE EVALUABILIDAD” p. 117 Adaptado de Chelimsky, E. 1998.
"The Role of Experience in Formulating Theories of Evaluation Practice" en American Journal of Evaluation, vol.19,

n°1, pp.35-55.)
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En linea con Chelimsky, posteriormente Merino afiade:

“Si hablamos de evaluabilidad de politicas publicas el uso de checklist puede estar justificado como “quia
para el evaluador en ciertas cuestiones, pero no constituye un cuerpo sélido como disefio de evaluacion.”

1.5.3 Modelo de evaluabilidad propuesto por MIDEPLAN - ; una apuesta hibrida?

La metodologia que MIDEPLAN plantea en su guia de evaluabilidad para implementar este tipo de analisis
se desarrolla en las siguientes fases:

1. Identificacién del objeto a evaluar: qué intervencion, qué componente de la intervencién y qué
contenido

2. Recopilacion de la informacion a través de la revisién documental y, en su caso, de entrevistas y,
posteriormente, sistematizacion de la informacion.

3. Analisis de la evaluacién: aplicacion del instrumento de evaluabilidad que permitira medir el
grado de evaluabilidad del objeto a evaluar.

4. Retroalimentacion de la informacion preliminar con los actores involucrados

5. Elaboracién del informe y las recomendaciones

El instrumento de evaluabilidad que se propone aplicar durante el analisis consiste en una “check-list’
mejorada ya que la valoracion de los criterios preestablecidos no atiende a valores dicotomicos, sino que
ofrece una valoracién mas detallada al incluir cinco rangos de cumplimiento de los elementos clave para
evaluar un programa (0 cumplimiento deficiente,25 cumplimiento insuficiente, 50 cumplimiento regular, 75
cumplimiento bueno, 100 cumplimiento excelente).

El instrumento se compone de 50 enunciados que permiten operacionalizar 10s niveles macro y meso
anteriormente mencionados. Una vez aplicado el calculo total, el instrumento permite establecer tres
grados de evaluabilidad: alto (de 81 a 100 puntos) escenario favorable y 6ptimo para realizar la evaluacion,
medio (entre 41 y 80 puntos) los ambitos reflejan algunos aspectos de mejora que son necesarios ajustar
y corregir antes de iniciar el proceso de evaluacién y bajo (menos de 41 puntos) los &mbitos reflejan
debilidades considerables por lo que sera necesario repensar la decision de evaluar la intervencion bajo
las condiciones actuales.

Resulta llamativo el rol de los stakeholders durante el analisis de evaluabilidad propuesto ya que, tal y como
se menciona en el apartado concreto sobre metodologia, su aparicidn en el proceso esta prevista para la
fase final en la que ya hay una definicién preliminar (producto de la aplicacién del instrumento de
evaluabilidad) y es esta informacion la que debe retroalimentarse con la mirada de los actores implicados.
Sin embargo, en el modelo de “informe de evaluabilidad” propuesto al final de la guia no se hace mencién
alguna a esta fase y en el apartado de “hallazgos del anélisis de evaluabilidad” sélo se hace referencia a la
informacion extraida de la aplicacion del instrumento. Por tanto, podemos concluir que el modelo propuesto
por MIDEPLAN' a pesar de acercarse a un modelo hibrido en el que convergen criterios técnicos y criterios
de evaluacion, continlia dando mas peso a los criterios técnicos.

1 La Guia completa de Evaluabilidad elaborada por MIDEPLAN se encuentra disponible en su pagina web, a través del siguiente
enlace: https://documentos.mideplan.go.cr/share/s/3DA5QyCnQ8G ujtgaM37hw
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1.5.4. Alcance y limites del anélisis de evaluabilidad

La seleccidén de un método u ofro para analizar la evaluabilidad de los programas atiende a la antitesis
tradicional entre eficacia y eficiencia. Apostar por un método protocolizado de evaluabilidad, supone un
ahorro innegable en recursos temporales, econémicos y humanos y puede contribuir positivamente a la
apropiacién del proceso de evaluacién por parte de la Administracién ejecutora. Sin embargo, la
simplificacién de los criterios para que estos puedan ser valorados en términos dicotémicos (si/no) implica
un gran riesgo en términos cualitativos y puede ocultar elementos poco perceptibles a simple vista pero que
pueden llegar a bloquear el proceso de evaluacion, lo que Weiss y Rein denominaron /a caja negra.?

Por su parte, la evaluacion de evaluabilidad, a priori, supone una garantia para la comprension del estado
actual del programa, condicién que resulta indispensable para tomar la decisién de evaluar. Ademas, al
profundizar con mayor detalle en todos los criterios, en caso de que se detecten elementos que suponen
un riesgo para el proceso evaluativo, este método ofrecera recomendaciones mas sélidas y precisas sobre
la manera en que estos elementos pueden encauzarse para garantizar la evaluabilidad del programa. Sin
embargo, resulta evidente que este método (mas bien proceso) demanda de muchos méas recursos
temporales que se traducen en un incremento de recursos econdémicos y humanos para la entidad
ejecutora.

El protocolo de evaluabilidad de la Comunidad Foral de Navarra estima que realizar un analisis de
evaluabilidad a través de una check list puede llevar 1 mes mientras que quienes hablan de evaluacion de
evaluabilidad hablan de un proceso que dura entre 3 y 6 meses. Por supuesto, estos datos no son
extrapolables, pero permiten estimar la diferencia en tiempo proporcional entre un método y otro.

Ademas, apostar por la evaluacion de la evaluabilidad y, por ende, indagar en el programa objeto de
evaluacién, suscita otra cuestion: ; hasta dénde debe llegar el andlisis de evaluabilidad? Y es que es comun
encontrar preguntas de evaluacion sobre el disefio del programa incluidas en un andlisis de evaluabilidad.
Bustelo, en 2001, ya hace referencia a esta cuestion en su tesis sobre La Evaluacion de las politicas
publicas de Igualdad de género de los gobiernos central y autonémicos de Espafia 1995-1999, donde
dedica un apartado especifico a “Otros tipos de evaluacién” en los que incluye el analisis de evaluabilidad
y la meta-evaluacion. En lo que respecta al analisis de evaluabilidad, Bustelo la define de la siguiente
manera:

“En esta clasificacion a este tipo de evaluacion, ademas de darle la finalidad de comprobacion de factibilidad
y utilidad de procesos de evaluacion posteriores, se le ha dado el sentido de valoracion sobre silas premisas
y teoria del programa son congruentes con los objetivos y si es probable que las actividades cumplan dichos
objetivos (lo que equivaldria a una evaluacion del disefio) y también a la descripcion de las caracteristicas
reales del programa ejecutado y comparacion con los objetivos (lo que equivaldria a la evaluacion del
proceso de puesta en practica)”.

Es importante reflexionar sobre esta cuestion y, aunque parezca obvio, recordar que los limites del anélisis
de evaluabilidad deben terminar donde empiezan los limites de la evaluacion.

2 Sobre la base de observaciones cualitativas, Weiss y Rein (1970) critican las evaluaciones que no informan sobre lo que ocurre
en la “caja negra’, refiriéndose con este término al proceso de implementacion del programa (Ballart, 1996, pag 329)
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2. Breve descripcion del caso

La propuesta de evaluar la Cooperacion Internacional No Reembolsable en Biodiversidad y Cambio
Climatico(CINR) en el periodo de 2010 a 2018 en Costa Rica ha supuesto un hito histérico para el pais ya
que es la primera vez que se pretende evaluar la CINR tomada en su conjunto e igualmente es la primera

evaluacion tematica incluida en la Agenda Nacional de Evaluaciones de MIDEPLAN.

El objetivo general de esta evaluacion es evaluar la gestion y los resultados de la Cooperacién Internacional
no reembolsable en Biodiversidad y Cambio Climatico en el periodo 2010-2018. Lo cual se desglosa en los

siguientes objetivos especificos:

= Valorar la eficacia de la cooperacion internacional no reembolsable en Biodiversidad y Cambio

Climatico en Costa Rica, del 2010 al 2018.

= Evaluar los resultados obtenidos de la cooperacién internacional no reembolsable en los sectores

seleccionados en biodiversidad y cambio climatico en Costa Rica, del 2010 al 2018.

Criterio

Eficacia

Resultados

Sostenibilidad

Esta evaluacion cuenta con elementos propios de la evaluaciéon sumativa, ya que se refiere a un conjunto
de actuaciones finalizadas en su mayoria, pero también formativa, ya que se persigue mejorar la

Tabla 4: Sintesis de las preguntas de evaluacion
Preguntas
1.1. ¢Cudl es la alineacion de la cooperacion recibida con las metas
nacionales y los convenios internacionales (con incidencia en BioCC)?
1.2. ¢ En qué medida la gestion de la CINR en BioCC ha propiciado la eficacia
de la cooperacion y cémo se puede mejorar?
1.3. ¢ Qué buenas practicas se han desarrollado y coémo se puede garantizar
la inclusion efectiva del enfoque de participacion y de género vy
empoderamiento de la mujer en la gestion de los proyectos de CINR en
BIOCC?
1.4. ;En qué medida los socios cooperantes y contrapartes nacionales
cumplen con el principio 4 de la AGCED?
2.1 ¢ En qué medida la CINR ha contribuido al logro de las metas nacionales
en BIOCC en los sectores seleccionados3?

3.1 ¢ En qué medida los resultados de los proyectos apoyados con recursos
de la CINR en BioCC son sostenibles y han sido maximizados por Costa
Rica?
3.2 iEn qué medida la CINR en BioCC ha contribuido a mejorar las
condiciones para la apropiacién y sostenibilidad de los resultados?

Fuente: Términos de Referencia

Cooperacion Internacional no Reembolsable que recibe el pais.

La evaluacion propuesta incluye toda la accion de CINR en las tematicas definidas independientemente de

dénde tengan lugar las actuaciones, ya se encuentren territorializadas, ya sean de ambito nacional.

3 Sectores seleccionados:

+ Politica medioambiental y gestién administrativa (410.10)
* Investigacion y/o educacion medioambiental (410.80)
+ Biodiversidad (410.30) (en las areas biodiversidad, mitigacién y adaptacién).
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2.1. Contexto de la evaluacion

Desde 2011 MIDEPLAN ha realizado grandes esfuerzos por fortalecer la evaluacion de las intervenciones
publicas contando, desde el inicio, con el apoyo de DEVAL para fomentar las capacidades y promover la
evaluacion en el sector publico de Costa Rica.

Desde 2015 estos esfuerzos se materializan en la ANE, Agenda Nacional de Evaluaciones, que establece
las intervenciones publicas con caracter estratégico que son evaluadas en el periodo de vigencia del Plan
Nacional de Desarrollo.

La Agenda Nacional de Evaluaciones 2019-2022 ha seleccionado un total de 15 intervenciones publicas
para ser evaluadas a lo largo de estos afios. La priorizacidén de unas intervenciones publicas sobre otras
atiende a los siguientes criterios:

= Relevancia estratégica — Grado de importancia politico/ técnico (3 puntos)

= Elementos de evaluabilidad — Grado de cumplimiento de evaluabilidad (3 puntos)

=  Presupuesto — Presupuesto relativo programado 2022 (2 puntos)

= Vinculaciéon ODS- Nivel de Vinculacion con ODS (2 puntos)

= Interés y participacion de Sociedad Civil — Existencia de Organizaciones de la Sociedad Civil con
interés en la evaluacién y disponibilidad de participacion en proceso de evaluacion (1 punto)

= Departamento de evaluacién — Existencia de unidad o departamento en la institucion y
disponibilidad de incorporacion a la evaluacion (1 punto).

llustracién 5: Esquema de programacion de las evaluaciones previstas en la ANE 2019-2022

Agenda Nacional de Evaluacion 2019-2022

2019 2020 2021 2022

de Adaptacién al

Gestién Hacienda
[ ] [ Banca para of Cambio Climdtico

Piblica: carga Desarrollo

Politica Nacional
tributaria ]

Resultados

Programa de
atencion del déficit
habitacional para la
poblacion de
©5CAs0s [ecursos
econdémicos

Cooperacion
Internacienal en
Biodiversidad y

Cambio Climatico

Plan { de’
Desamollo Forestal

Frog
S::;l:’ﬁ:ﬂ;:& ]‘[ig!-.yalus "C-nlm:
ivicos por la Paz
J

Proceso

Esirategia Nacional para el
abordaje infegral de
enfermedades no
¥

Costamicense de Regional May
Inforrnucbq sobre Regién Chorotega Norte:
Cafas-Barranca

Rehabilitacion y
Proyecto Sistema Proyecto Mercade ampliacién la Rula ‘

] movilidad y jento territorial
Programa Estrategia . Cnrp!mﬂén Intemacional, Politica Exterior y Negocios Int.
v:::"“\:i':" disminucién Proyecto . Eduackn y Culum
Paphoma. Sxcugtn Descubre [ innovacion y Competitividad
Humane I salud y Seguridad Social
Sera da desarrollada analizando Ex ia para la idad y el crecimi inclusivo
3 companentes en diferentes afios | Desarrolio Teritorial

(2019 disefio, 2020 procesos y 2022 resultados)

Fuente: MIDEPLAN (2019)
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En los Ultimos afios, ha crecido la preocupacion por el estado de los ecosistemas en Costa Rica y el avance
del cambio climatico. Asi pues, en relacién a los ecosistemas, a pesar de los grandes esfuerzos realizados
por el pais, el estado de los ecosistemas en 2014 no evidencié mejoras con respecto al estado de los
ecosistemas en 2009. Por otro lado, en los ultimos afios, Costa Rica ha experimentado los efectos negativos
del Cambio Climatico con episodios de sequia como el Nifio (2015) o de extremos lluviosos como la Nifia
(ENOS).

Para hacer frente a esta situacion, la Cooperacion Internacional no Reembolsable y Costa Rica ha
destinado una gran cantidad de fondos para revertir esta tendencia. De acuerdo con el Informe de
caracterizacion y andlisis del comportamiento de la cooperacion internacional no reembolsable en
biodiversidad y cambio climético, durante el periodo 2010-2018 (Petry, 2019), “la cooperacion ha aportado
una cifra aproximada de USD 262 millones, mientras que el cofinanciamiento y la contrapartida nacional
han sido USD 91 millones y USD 147 millones respectivamente”.

Teniendo en cuenta la interdependencia entre la biodiversidad y el cambio climatico, v, la relevancia de
ambas cuestiones en el modelo de desarrollo impulsado por Costa Rica en los Ultimos afios, resulta de gran
interés para el pais conocer los resultados de la Cooperacion Internacional no Reembolsable del 2010 al
2018, asi como la eficacia en la gestion de la misma.

2.2. Mapa de actores criticos

El Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN) y, concretamente, sus dos
dependencias: Area de Cooperacién Internacional (ACI-MIDEPLAN) y la Unidad de Evaluacion son los
principales responsables de la evaluacién y, por ello, conforman el Equipo Directivo del proceso de
evaluacion previsto.

A un nivel mas operativo, aparecen actores de gran relevancia como es el Instituto Aleméan de Evaluacién
de la Cooperacion para el Desarrollo (DEVAL) cuya labor principal es el asesoramiento técnico y el apoyo
financiero en la evaluacion. Estos actores, junto con las dependencias anteriormente citadas, conforman el
Equipo Técnico que coordina el proceso completo de la evaluacion y el seguimiento y supervision al trabajo
del Equipo Evaluador.

Igualmente, el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE) tiene un papel central en la evaluacion a través
de sus tres dependencias: Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC), Direccion de Cambio
Climatico (DCC) y Direccién de Cooperacion Internacional (DCI), siendo la principal entidad ejecutora de
los proyectos de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico.

Por Gltimo, se encuentra el Equipo Evaluador compuesto de dos personas expertas en evaluacion y una
persona experta en Biodiversidad y Cambio Climatico.
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A continuacién, se presenta gréaficamente el rol de los actores clave citados y su nivel de implicacion en la
evaluacion.

llustracion 6: Mapeo de los principales actores de la evaluacién

A ——EJECUTORES DE LA EVALUACION | APOVO
POLIKCD g™ EXTERNOALA
5 Unidad de Evaluacién EVALIACION
MIDEPLAN ; Proyecto
/(" (Minisero de ASENIDES |l e FOCELAC (Fomeno
{ Planificacion Nacional y de Cooperacion e Capasdiades \
| Poltica Economica) emagond) Amculzmén deAcytores |
\ Equipo Directivo DEVAL (Instituto de la Evaluacion en /
\ s Aleman de Evaluacion . /
Unidad de de la Cooperacion para kgm%aerﬂzrfsgﬁgo
- Planificacion el Desarrollo) 2030) S z
T Institucional =
e Equipo Técnico e '
STNKE (Sistema Nacional ——
MINAE de Areas de Conservacion)
%:::Zii?) Kbt DCC (Direccién de Cambio

Climético)

DCI (Direccion de
Cooperacion Internacional) -
Equipo Técnico Ampliado _—

EQUIPO
EVALUADOR

Fuente: Elaboracién propia

Teniendo en cuenta el alcance institucional, geografico y temporal de la Evaluacion de la CINR en
Biodiversidad y Cambio Climatico en 2010-2018, es evidente que, a medida que descendemos en la
operacionalizacién de la accion, aparecen multiples actores de diversa indole.
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Entre estos actores, cabria destacar los siguientes:

Tabla 4 Clasificacion de los actores de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico

Tipo de actor
Socios en la
implementacion
Fuentes de

Cooperacion
internacionales

Academia

ONGS

Beneficiarios/as

Nombre del actor

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (MRREE)

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)

Instituciones y entidades publicas

Cooperacion alemana (GIZ)

Cooperacion japonesa (JICA)

Cooperacion espafiola (AECID)

Cooperacion estadounidense (USAID)

Unién Europea

Naciones Unidas

Fondos GEF

Centro de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia, Universidad de Costa Rica
(CIMAR-UCR)

Instituto Regional de Estudios en Sustancias Tdxicas, Universidad Nacional (IRET-
UNA)

Fundecooperacion

Fundacién para el desarrollo de la Cordillera Volcanica Central (FUNDECOR)
Fundacién Neotrépica

Fundacién Amigos Isla del Coco (FAICO)

Fundacién MarViva

Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)
The Nature Conservancy (TNC)

Fundacién Crusa

Asociacién Costa Rica por siempre

MINAE a través del SINAC y de la DCC

Areas de Conservacion

Corredores biologicos

ONG's

Comunidades costeras

Comunidades urbano-marginales

Mujeres pescadoras

Muijeres jefas de hogar

Comunidad académico-cientifica

Mipymes turisticas

Gobiernos locales

Fuente: Elaboracién propia a partir del documento “Cuadro de Actores” elaborado por MIDEPLAN
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3. Enfoque metodoldgico

El disefio metodoldgico del Anélisis de Evaluabilidad que se aborda en este trabajo ha estado marcado por
dos fases. En un primer momento el planteamiento ha sido abordado desde la sistematizacion de algunos
de los principales modelos existentes* tratando de garantizar una aplicacion cuidadosa del método. A
medida que se han contrastado los diferentes métodos, se ha evidenciado la falta de criterios objetivos y
se ha reforzado la idea de que el andlisis de evaluabilidad entendido como método protocolizado y
estandarizado presenta limitaciones. Estas cuestiones han reorientado la segunda fase del disefio en la
que se ha abordado de nuevo la conceptualizacion del analisis y se han tomado decisiones propias.

Dado que el objeto del Analisis de Evaluabilidad es la intervencién en todas sus dimensiones, resulta
especialmente pertinente prestar atencion a todos los elementos que en ella convergen y a sus relaciones
causales. En este punto, es interesante rescatar de nuevo los objetivos del Analisis de Evaluabilidad
planteados en el capitulo de Marco Analitico para comparar la funcionalidad de los modelos de analisis de
evaluabilidad con criterios pre-establecidos (check lists) frente a la evaluacion de evaluabilidad.

llustracién 6: Objetivos del Analisis de evaluabilidad

Objetivo principal: Reducir la incertidumbre sobre la decision de poner en marcha la evaluacion.

Objetivo especifico 1: brindar

¢El programa es evaluable? informacién para la toma de decisiones
relacionadas con la propia evaluacion,
principaimente, en torno a los

elementos de la intervencion publica
que necesitan mejorarse para que esta
sea evaluable.

¢Qué condiciones estan

" ¢ Qué método seria el
dificultando su

mas adecuado en base a

evaluabilidad? las circunstancias del Objetivo especifico 2:
) programa, necesidades y Identificar el instrumento
En este nivel expectativas de los més adecuado para

de objetivos es stakeholders?
necesario
comprender
el
funcionamiento
del programa

¢ Como podemos mitigar
las condiciones que
dificultan la evaluacion?

realizar la evaluacién

Objetivo especifico 3: asegurar la
buena adjudicacion de recursos y
rendir cuentas sobre la decision de
evaluar

Fuente: Elaboracion propia

Ambos modelos son validos para responder a la principal pregunta del AE: ;el programa es evaluable?
Si/No y, por tanto, si el programa es evaluable, ambos modelos podrian cumplir perfectamente con la
funcién. Sin embargo, cuando se identifica que el programa presenta limitaciones en términos de
evaluabilidad, es necesario profundizar en esos aspectos y comprender qué sucede, por qué sucede y

4 Merino (2007), el Protocolo de evaluabilidad para las politicas pablicas de la comunidad foral de Navarra (2008), CIPPEC (2013),
Casero (2017), la Guia para el analisis de Evaluabilidad de los planes de carécter estratégico de la Junta de Andalucia (2017) y la
guia de evaluabilidad de MIDEPLAN (2017)
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cémo podria ser reorientado. Del mismo modo que en la evaluacién de programas, los enfoques
exclusivamente criteriales pueden tener el “efecto tunel”, este fenomeno puede suceder también en el
analisis de evaluabilidad de estilo “check-lists”, lo cual podria incluso dificultar la identificacion de elementos
clave para garantizar el desarrollo 6ptimo de la evaluacién.

Teniendo en cuenta lo anterior se plantea un andlisis de evaluabilidad cuyos criterios de evaluabilidad ° se
fundamentan en las propuestas de los diferentes autores y atienden a una sistematizacion, pero cuyas
preguntas de evaluacién han sido formuladas atendiendo a las particularidades que presenta el objeto de
evaluacion al tratarse de una evaluacion temética.

En la siguiente tabla se muestran los criterios de evaluabilidad que son el comuin denominador de las
propuestas revisadas y aquellos que han sido incluidos en algunas propuestas, pero cuya inclusién no sigue
una tendencia clara:

Tabla 5 Criterios de evaluabilidad con mayor consenso

Calidad del disefio Hay consenso

Calidad del Sistema de Informacién Hay consenso

Participacion de stakeholders No hay consenso

Estrategia de evaluacion prevista No hay consenso

Recursos Hay consenso, pero en muchos casos no aparece

como un criterio central
Fuente: Elaboracién propia

Otro aspecto importante del modelo planteado es el orden en el que se analizan los diferentes criterios.
Este orden no es casual, ya que parte de la hipotesis de que existe una interrelacion causal entre los
diferentes criterios y, por tanto, el orden de los factores si altera el producto. Como en todo proceso
evaluativo, en el analisis de evaluabilidad, es necesario tomar decisiones que tienen implicaciones en el
desarrollo de la evaluacion.

llustrémoslo con un ejemplo sobre uno de los criterios mas determinantes: los recursos disponibles para la
evaluacion.

Los recursos para la evaluacion tienen una funcionalidad dispar en tanto que criterio de evaluabilidad ya que, en
teoria, el andlisis de evaluabilidad debe implementarse en un momento en el que sea posible incidir en las
decisiones en relacion a los recursos y, por ello, debe ser el tltimo paso, puesto que, de todos los demas criterios,
dependera su “adecuacion” y “suficiencia”. Por esta razén, en el método planteado se mantiene como el Ultimo
de los criterios a revisar.

Sin embargo, en la préactica, esto no siempre sucede asi. En muchas ocasiones, los recursos ya estan
previamente asignados y en ese sentido lo que hay que valorar en el AE es si el alcance de la evaluacién es
adecuado a los recursos disponibles.

Como vemos, el enfoque sobre este criterio determina la priorizacion de unas cuestiones sobre otras y evoca
una valoracion distinta sobre la evaluabilidad del programa. Por tanto, se trata de decidir entre estas dos
preguntas:

= ;elalcance de la evaluacion es adecuado a los recursos disponibles?
= ¢los recursos son adecuados al alcance y objetivos de la evaluaciéon?

En mi caso, opto por priorizar la segunda pregunta, es decir, previamente valoro el alcance y los objetivos de la
evaluacién en base a criterios técnicos y, después, mido la adecuacion de los recursos disponibles en base al
alcance de la evaluacion. Siguiendo con el supuesto, a lo largo del anélisis de evaluabilidad, detecto que el

5 El término “criterio” se utiliza para denominar los elementos de evaluabilidad propuestos en el marco analitico: calidad del disefio
y la planificacion de la intervencion, calidad del sistema de informacion, implicacion de los stakeholders, estrategia prevista para la
evaluacion y recursos. Es importante no confundir estos criterios con los criterios preestablecidos que se incluyen en los
instrumentos de evaluabilidad basados en check-lists, técnicamente estos Ultimos serian subcriterios de los primeros.
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alcance de la evaluacion es mayor del previsto y, por tanto, ello repercutira en la necesidad de mas recursos, de
esta forma la secuencia para responder a la pregunta seria la siguiente:

+ ¢ los recursos son adecuados al alcance de la evaluacion?

- No

+ ¢ hay posibilidad de aumentar los recursos?

- Si->seaumentan

- No-> entonces si, es necesario revisar el alcance de la evaluacién

A continuacién, se representan los criterios de evaluabilidad a través de un modelo l6gico para ilustrar las
interrelaciones causales entre estos criterios:

llustracion 7: Representacion del AE propuesto en un modelo l6gico

ELEMENTOS CLAVE
PRODUCTO
DE LA ESTRUCTURA PROCESOS CLAVE RESULTADO IMPACTO
§ § i j“ Condiciones [
& G ion de inf i0 | fidl
o9 Disciio del eneracion de informacion | favorables | | Procesos de
programa | paraquela || evaluacion | |
i - & | ‘ | evaluacion | | decalidady || Mejora dela
{ ) Estraleg[a de i ‘ genere | | ajustadosa intervencion
; evalgacwn: | | informacion | | las [
prevista atil y | | necesidades | |
Recursos *- ‘ | pertinente | | delos actores | |
disponibles "5 ‘ f

Participacion de Stakeholders

|

Fuente: Elaboracion propia

Tal y como se puede observar, la adecuacion y suficiencia de los recursos disponibles dependera tanto
del disefio del programa como de la estrategia de evaluacion prevista. Por su parte, la generacion de
informacién de calidad dependera de la estrategia de evaluacién prevista (si el programa ha sido
planificado contemplando su posterior evaluacion, es posible que el sistema de seguimiento y
evaluacién sea mas robusto y genere informacion de calidad). A su vez, la actualizacion del sistema
de informacion, dependera, en parte de la apropiacion por parte de los diferentes stakeholders de los
procesos de la intervencion, pero es que, a su vez, esta apropiacion por parte de los stakeholders
dependera, en parte, del acceso a la informacion que tengan.

Estas son algunas de las posibles interrelaciones causales que se pueden encontrar en la
implementacidn del analisis de evaluabilidad, pero por supuesto, existen mas.

Llegados a este punto es importante subrayar que el modelo que se presenta esta fuertemente
enfocado a promover el uso de las evaluaciones y, para ello, se considera condicién indispensable la
participacion de los stakeholders en el proceso.

La evaluacion de la evaluabilidad supone una garantia para la participacién de los stakeholders no
solamente porque al priorizar la aplicacién de técnicas cualitativas se les consulta y se les informa
sobre el proceso, sino que su marcado enfoque por comprender los elementos y sus relaciones permite
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identificar los “espacios” en los que los stakeholders tienen especial capacidad de informar e incidir en
el proceso evaluativo.

Dicho todo esto, es comprensible que en la practica resulte tentador utilizar modelos preestablecidos
de evaluabilidad cerrados frente a modelos de evaluabilidad abiertos. Ello, ademas de tener unas
ventajas en términos de eficiencia, puede resultar mas operativo ya que simplifica la informacién y
facilita la toma de decisiones con respecto a la evaluacion.

Siendo consciente de la necesidad de simplificar, de alguin modo la informacion relativa a la
evaluabilidad de la intervencién, conviene apuntar unas ultimas consideraciones que han marcado el
disefio metodoldgico de este trabajo:

llustracion 7: Comparacion de los protocolos de evaluabilidad frente a los analisis cualitativos de evaluabilidad

Aplicacién del AE cualitativo Aplicacion del AE
estandarizado

Informacién cualitativa disponible ! I

Necesidad de simplificar para Informacion simplificada
atender el objetivo principal

del AE ;es evaluable o no? Informacién simplificada
suficiente para tomar la

decision de si es 0 no es
Informacion simplificada evaluable

suficiente para favorecer la

toma eficiente de decisiones

Pero y si queremos saber mas ¢ por qué determinadas
condiciones no son favorables?

Fuente: Elaboracion propia

La seleccion del método abierto de evaluabilidad permite contar con informacion cualitativa que después
puede ser simplificada en funcién de los intereses, lo cual es un valor afiadido frente al modelo cerrado de
AE. Ademas, es una garantia de la objetividad en las valoraciones de los diferentes criterios ya que se
puede recorrer el registro de informacion realizado y comprender la valoracion final de cada criterio.

3.1.Matriz de evaluacion
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CRITERIO PREGUNTAS INDICADORES TECNICAS

ilos objetivos de la CINR en BioCC estan definidos de = Los objetivos estan claramente delimitados y persiguen mitigar y atenuar los efectos negativos de  Revision

Calidad de la manera precisa y clara y responden a las necesidades = los problemas identificados en la fase de diagndstico. documental

Planificacién y el | identificadas en el diagnéstico?

disefio ¢,Se han definido indicadores que permitan establecer la Existencia de lineas de base con indicadores especificos, medibles, alcanzables, relevantes y Revision
situacion de partida (linea de base) para la posterior acotados en el tiempo (SMART) documental

valoracion de la CINR en BioCC en relacion con la solucién
de los problemas identificados?

ien qué medida la cadena de resultados plasmada enla ToC =~ Relacion de causalidad entre los objetivos, las acciones previstas y los resultados esperados. Revision
sigue una légica causal? documental
Entrevistas
¢la informacién de los proyectos es accesible? Existencia de canales de informacion abiertos a todos los stakeholders y faciles de usar Entrevistas
Revision
documental
¢la informacién disponible es suficiente para valorar el logro  Existencia de informes periédicos revisados por los/as responsables de seguimiento con datos Revision
de los resultados y la gestion de la CINR en BioCC? relevantes y actualizados que alimentan los indicadores de proceso. documental
Entrevistas

Existencia de informes finales y evaluaciones con datos relevantes y contrastados que alimentan
los indicadores de resultado.

Calidad del iexisten instrumentos que faciliten un uso eficiente de la  Existencia de bases de datos intuitivas, guias de uso de los espacios de informacién, listado de Revision
Sistema de informacion disponible (instrucciones, codificacién, fichas = siglas, protocolos de unificacién de la informacion... documental
informacién sintesis)?

;€ han identificado las posibilidades de recopilar informacién |~ Provisidn de listados de contactos y documentos adicionales que consultar e instrucciones para Revision

adicional para la evaluacién? hacerlo. documental

Entrevistas
En la formulacion de preguntas de evaluacién, ;se ha tenido  Participacién activa y de calidad de los grupos mas representativos en la fase de formulacién de  Entrevistas
en cuenta los intereses de los grupos méas representativos las preguntas de evaluacién

Implicaciéon de  relacionados con la intervencion?
los stakeholders | ;se han asignado responsabilidades técnicas y directivas = Existencia de un organigrama preciso con diferentes niveles de responsabilidad en cada fase de  Entrevistas

para ejecutar el proceso de evaluacién? la evaluacion.

ise prevén y delimitan las posibilidades de participacién de  Identificacion precisa de potenciales informantes atendiendo a razones de pertinencia, interés Revision

los actores involucrados en el proceso de la evaluacion? para la evaluacién y disponibilidad. documental
Existencia de una estrategia para garantizar la participacion de estos actores en la evaluacion. Entrevistas
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CRITERIO PREGUNTAS INDICADORES TECNICAS

Estrategia de
evaluacion
previstaen la
planificacion

Recursos
empleados

¢los propdsitos de la evaluacion estan definidos de manera
precisa y delimitada?

¢se han acotado las dimensiones de la CINR en Biodiversidad
y Cambio Climatico y el alcance de la misma que van a ser
consideradas en la evaluacion?

ilas preguntas de evaluacion definidas en los TdR tienen
como propdsito emitir un juicio de valor sobre la CINR en
BioCCen CR ?

¢ Se utilizaran los productos de la evaluacién para influir en la
CINR en BioCC?

i Se prevé la difusién y socializacion de los resultados de la
evaluacién, especialmente entre las organizaciones y
entidades implicadas?

$se prevén recursos (econémicos y humanos) suficientes
para la evaluacién de la intervencion?

¢la duracién prevista para la evaluacién es proporcional y
razonable al alcance de la misma?

Existencia de un propésito general definido y acotado y otros propésitos especificos subordinados
al propésito general

Los TdR definen explicitamente el alcance temporal de la evaluacion
Existencia de un listado de las instituciones participantes en la evaluacion
Los TdR definen explicitamente el alcance geografico de la evaluacion

La informacion requerida en las preguntas de evaluacion requiere valorar la CINR en BioCC en
CR o sus efectos.

Grado de interés y expectativas por parte de los diferentes stakeholders en los resultados que
genere la evaluacion

Existencia de un Plan para utilizar la informacién generada por la evaluacién que identifique otros
factores externos que podrian dificultar la incidencia de los resultados de la evaluacion y Plan de
mitigacion

Grado de proporcionalidad entre los recursos econdémicos y temporales otorgados para el
conjunto de la evaluacién y los recursos otorgados a la difusion y socializacién de los resultados.
Compromiso explicito de difundir los resultados

Grado de coherencia entre el presupuesto, el nimero de personas contratadas y el tiempo de
dedicacidn exigido con respecto al volumen de trabajo en términos de intensidad, flexibilidad ante
posibles coyunturas y alcance de la evaluacion.

Relacién entre la distribucién del tiempo prevista para cada fase de la evaluacion y la magnitud
de informaci6n requerida en las preguntas de evaluacién
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3.2.Técnicas aplicadas

El analisis de evaluabilidad realizado ha aplicado técnicas cualitativas para la recogida de la informacién y
su posterior analisis, concretamente la revision documental y las entrevistas semiestructuradas.

Revision documental
En el Anexo II, se puede consultar la lista de documentacidn revisada y analizada. Esta técnica ha
sido aplicada en dos fases del analisis. En la primera fase se ha revisado la documentacion
disponible con el fin de identificar los principales temas de anélisis y elaborar la lista de personas a
entrevistar. La segunda fase de revisién documental, ha sido posterior a la realizacién de entrevistas
y ha permitido, por un lado, analizar documentos que no habian sido previamente identificados y,
por otro lado, contrastar la informacion recabada en las entrevistas realizadas.
Entrevistas semiestructuradas.
Se han realizado un total de 8 entrevistas a los principales actores de la evaluacién, a saber:

o Area de Cooperacion Internacional de MIDEPLAN

o Unidad de Evaluacién de MIDEPLAN

o Proyecto FOCELAC

o Equipo Evaluador

Las entrevistas han tenido una duracién media de 1 hora y han sido realizadas de manera
telematica. La informacion detallada sobre las entrevistas realizadas se encuentra en el Anexo Ill.

3.3.Limitaciones

El momento en el que se realiza el Analisis de evaluabilidad. Este andlisis se realiza una vez
ha finalizado la evaluacion de la Cooperacion Internacional No Reembolsable en Biodiversidad y
Cambio Climatico en Costa Rica. Ello, en la practica y, concretamente, en la fase de analisis de la
informacién, ha requerido de grandes esfuerzos para tratar la informacion obtenida diseccionando
entre lo que es causal y contribuye a explicar las dificultades en términos de evaluabilidad que ha
enfrentado la evaluacién y lo que han sido las consecuencias o efectos, que ha debido quedar
excluida con precision en el analisis de evaluabilidad y ser contemplados y analizados de nuevo en
el capitulo Obstaculos de evaluabilidad encontrados en la evaluacion.

La heterogeneidad de los modelos de analisis de evaluabilidad revisados. La falta de criterios
uniformes para priorizar unas cuestiones sobre otras ha requerido un esfuerzo adicional por ampliar
la bibliografia consultada, incluso en la fase de andlisis de la informacién, para contrastar y validar
las decisiones que se iban tomando, lo cual en algunos casos ha supuesto un retroceso con
respecto al planteamiento inicial.

El objeto del Analisis de Evaluabilidad es muy complejo. La cantidad de actores, instituciones,
intereses y expectativas que han existido en torno a la evaluacion de la CINR en Biodiversidad y
Cambio Climatico ha requerido de un gran esfuerzo por garantizar que todos los aspectos estaban
siendo tenidos en cuenta en el analisis.
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4. Resultados del Analisis de Evaluabilidad

En este capitulo se presentan los resultados del andlisis de evaluabilidad realizado fundamentado en la
revision de los siguientes criterios:

Calidad de la planificacién y disefio de la intervencién a evaluar
Calidad del sistema de informacion

Implicacién de los stakeholders

Estrategia de evaluacion prevista

Recursos empleados

ok whd =

Este analisis se alimenta de informacién producida durante el proceso de evaluacion y, de ahi que no parta
de las mismas condiciones que el andlisis de evaluabilidad realizado por MIDEPLAN y que no pueda
considerarse propiamente un analisis de evaluabilidad por el momento en el que se realiza.

Salvando las limitaciones evidentes que presenta realizar este analisis con posterioridad a la propia
evaluacién, durante el proceso, se ha realizado un gran esfuerzo por reflexionar y presentar la informacion
en base alas circunstancias previas a la evaluacion. Este ejercicio se fundamenta en el interés de reflexionar
desde un enfoque multiple:

Analisis de los obstaculos

Aplicacion del Analisis Revision del Anélisis de en términos de

de Evaluabilidad - evaluabilidad realizado - evaluabilidad que ha
propuesto en el Marco por MIDEPLAN enfrentado el proceso de
Analitico evaluacion

Por ello, este capitulo no abordara las consecuencias que determinados elementos clave para la
evaluabilidad tuvieron en el desarrollo mismo de la evaluacién, esta cuestion se abordara en el capitulo
Obstaculos de evaluabilidad encontrados en el proceso de evaluacion.

Este capitulo se limita a analizar el estado de partida de los principales elementos de evaluabilidad en la
fase de preparacién de la evaluacion y, sostiene la hipétesis de que realizando un andlisis de evaluabilidad
méas exhaustivo y cualitativo, muchas de las limitaciones (aunque no todas) que, a continuacién, se
mencionan hubiesen sido identificadas en esa fase del analisis de evaluabilidad.

De acuerdo a la matriz de evaluacion desarrollada, a continuacion, se responden las preguntas de evaluacion
previstas para cada uno de los criterios.
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Calidad de la planificacion y disefio

El conocimiento en profundidad de la intervencion a evaluar es una condicién indispensable para orientar
adecuadamente la evaluacion garantizando que la evaluacién generara informacion pertinente y relevante.

¢los objetivos de la CINR en BioCC estan definidos de manera precisa y clara y responden
a necesidades identificadas en su diagndstico?

Los objetivos de la Cooperacion Internacional no Reembolsable (CINR) en Biodiversidad y Cambio Climatico
no estan claramente definidos en un instrumento de referencia que enmarque el conjunto de la accion en
estos dos sectores.

La Politica de Cooperacién Internacional de Costa Rica 2014-2022 establece lineas de accion generales en
cinco ejes de desarrollo: Seguridad Ciudadana, Ambiente y Ordenamiento territorial, Gestion del Riesgo,
Competitividad e Innovacion y Social y dentro de cada eje se establecen acciones para cada sector.

Tal y como se observa en el gréfico siguiente, la tematica de esta evaluacion, se enmarcaria dentro del Eje
Ambiente y Ordenamiento Territorial, en el que se incluyen los siguientes sectores:

llustracién 8: Sectores incluidos en el Eje de Desarrollo de Ambiente y Ordenamiento Territorial

Ejes de Desarrollo incluidos en la
Politica de Cooperacion Internacional
de Costa Rica 2014-2022

Seguridad Competitividad e

Ciudadana Innovacion

Ambientey
ordenamiento Social
territorial

Gestion del
riesgo

Calidad Ambiental
Mineria y Geologia
Recursos
Hidrolégicos
Diversidad
Biologica Cambio Climatico y
Gestion Agroambiental

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién disponible en la POLCI (2014-2022)
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No obstante, las acciones que recoge cada sector no se adscriben dentro de un objetivo general claramente
definido y delimitado, tal y como se recoge en la ficha de valoracion de esta evaluacions:

“Aunque no existe un objetivo general de cooperacion internacional en los temas de Biodiversidad y Cambio
Climatico, podemos sefialar que toda intervencién con recursos de cooperacion no reembolsable en materia de
cambio climético deberia apoyar al pais a transitar hacia un modelo de desarrollo resiliente de la sociedad
costarricense, que evite las pérdidas humanas y modere los dafios materiales generados por los efectos
adversos del cambio climatico, contribuya a la calidad de vida de las poblaciones mas vulnerables y aproveche
las oportunidades para innovar y transformar los sectores productivos y asegurar la continuidad de los servicios
publicos. (Politica Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico N° 41091-MINAE).

Por su parte, la cooperacion no reembolsable en el pais deberia apoyar y apalancar procesos que mejoren la
situacion de la biodiversidad bioldgica salvaguardando los ecosistemas, las especies y la diversidad genética;
reducir las presiones directas sobre la diversidad genética y aumentar los beneficios de la misma para todos.

(Plan Estratégico para la diversidad biolégica 2011-2020 y las Metas de Aichi).

En términos generales, la cooperacion internacional es una herramienta que coadyuva y apalanca las estrategias
de desarrollo del pais y esta alineada con los fundamentos de politica exterior de Costa Rica. Asimismo, apoyara
acciones tendientes a mejorar la huella ecolégica y a atender el déficit ecolégica. (Politica de Cooperacion
Internacional, Costa Rica 2014-2022, pag. 38).”

En este sentido, evaluar la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico implica analizar una cadena de
propdsitos que resulta evidente si la unidad de andlisis son los proyectos pero que adquiere cierta
abstraccion cuando esta unidad es el conjunto de la accion. En el primer caso, es evidente, porque los
objetivos que se fijan en los proyectos si operacionalizan las metas-pais haciendo posible valorar la
contribucién de un proyecto determinado al objetivo definido en su propio disefio. Sin embargo, en el caso
del conjunto de la accién, al no contar con objetivos especificos para esta modalidad de intervencion, se
observa un salto secuencial en la escala de objetivos entre la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico y
la Estrategia Nacional de Biodiversidad y Estrategia Nacional de Cambio Climéatico de Costa Rica.

Asumiendo que no hay un Unico marco referencial para el conjunto de la accion, la delimitacién de los
objetivos de la misma se extrae de las politicas a las que contribuye. Esta hipotesis es valida para analizar
|la eficiencia de su gestidn, pero podria no ser suficiente para valorar la contribucion del conjunto de acciones
al logro de las mismas, ya que existen otras modalidades de intervencidn que también contribuyen a los
objetivos de las estrategias del pais.

Por otro lado, en términos de pertinencia, resulta todavia més complicado valorar en qué medida los objetivos
(implicitos) de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico responden a las necesidades identificadas en
el diagndstico. En primer lugar, porque cada sector cuenta con su propio diagnéstico de necesidades’ y, por
tanto, en el caso en el que la CINR contase con objetivos claramente definidos para estos sectores, esta
valoracién deberia realizarse por separado. En segundo lugar, dado que no se cuenta con objetivos
explicitos de la CINR en Biodiversidad y Cambio climatico, valorar si los objetivos de la accion responden a
las necesidades identificadas en cada uno de los diagndsticos, implicaria de nuevo reenfocar el analisis en
los proyectos.

Durante la fase de preparacién de esta evaluacion, conocida como la fase 0, el Equipo Técnico de
MIDEPLAN ha identificado esta carencia en el marco referencial para contextualizar el objeto de la
evaluacién y, consciente de las dificultades que ello podria implicar para el desarrollo de la misma, se ha

6 Todas las evaluaciones previstas en la Agenda Nacional de Evaluaciones (ANE) 2019-2022 cuentan con una ficha de evaluacion que incluye
informacion sobre: la priorizacién de la intervencion, operacionalizacion y rangos de criterio, ficha de propuesta de evaluacién y elementos de
evaluabilidad.
7 1. Politca Nacional de Cooperacion Internacional ~ (POLCI):  Diagnéstico  (andlisis ~ FODA),  pags. 42-44
http://www.sepsa.go.cr/DOCS/EXT/Politica%20de%20cooperacion%20internacional-2014-2022.pdf
2. Estrategia Nacional de Biodiversidad (ENB): problema atendido por la ENB, pag. 29, arbol de problemas pag. 32.
https://www.enbcr.go.cr/sites/default/files/estrategia_nacional_biodiversidad 2017.pdf
3. Estrategia Nacional de Cambio Climatico (ENCC): identificacion de la problematica pag. 13
https://cambioclimatico.go.criwp-content/uploads/2018/08/ENCC.pdf
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https://www.enbcr.go.cr/sites/default/files/estrategia_nacional_biodiversidad_2017.pdf
https://cambioclimatico.go.cr/wp-content/uploads/2018/08/ENCC.pdf

decidido construir una Teoria de Cambio para Biodiversidad'y una Teoria de Cambio para Cambio Climatico,
con el objetivo de que estos instrumentos sirvan de insumo informacional y orienten al Equipo Evaluador y,
en general, a quienes no estén directamente relacionados con estas tematicas.

¢ Se han definido indicadores que permitan establecer la situacion de partida (linea de base)
para la posterior valoracion de la CINR en BioCC en relaciéon con la solucién de los
problemas identificados?

Las Teorias de Cambio de Biodiversidad y Cambio Climatico elaboradas y puestas a disposicion de la
evaluacién permiten ilustrar los instrumentos que existen en Costa Rica para atender estos dos sectores.
Estas teorias descansan en un nivel conceptual que permite dar contexto, de un lado a la Estrategia Nacional
de Biodiversidad y, de otro lado, a la Estrategia Nacional de Cambio Climatico, pero no existe un instrumento
que integre ambas estrategias y, menos aun, un instrumento que integre ambas estrategias y la Politica de
Cooperacion Internacional (POLCI) del pais. Por ello, estas teorias, en tanto que marcos de referencia,
ofrecen una funcionalidad parcial.

La Cooperacién Internacional No Reembolsable no cuenta con una linea de base que establezca indicadores
de partida para sus acciones en materia de Biodiversidad y Cambio Climatico. Esto es consecuencia de lo
expuesto en el capitulo anterior: si no se ha realizado el ejercicio de definir objetivos concretos de la CINR
para estos sectores, dificimente se va a contar con indicadores de partida.

Pasos para la confeccion de indicadores de partida
Identificacion de necesidades -y  Definicion de objetivos ==  Definicion de Indicadores de Partida

Identificacion de Marco referencial
al que se adscribe la intervencion ==  Definicion de objetivos == Definicion de Indicadores de Partida

De este modo, para valorar la contribucién de la CINR a los problemas identificados en materia de
Biodiversidad y Cambio Climatico, seria necesario tomar como referencia los indicadores recogidos en los
instrumentos nacionales, los cuales, a su vez, han servido de insumo para la construccion de los indicadores
de los proyectos de Cooperacion Internacional no Reembolsable.

Los indicadores recogidos en instrumentos estratégicos pueden ser de gran ayuda para inspirar la
construccién de indicadores especificos de determinadas acciones, pero no pueden utilizarse sin una previa
adaptacién, ya que el alcance es diferente y, a medida que se desciende en la escala de programacion
(Politica- Estrategia- Plan — Proyecto) es necesario que los indicadores se concreticen y se acoten en el
tiempo para garantizar su posterior medicion y valoracion.
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ien qué medida la cadena de resultados plasmada en las Teorias de Cambio sigue una légica
causal?

Tal y como se recoge en los Términos de Referencia (TdR) de la evaluacion: “Las Teorias de Cambio son
una representacion gréfica de la Idgica causal de las intervenciones publicas de Costa Rica en las tematicas
de Biodiversidad y Cambio Climatico, las cuales contienen las metas nacionales. Las mismas fueron
construidas por el Equipo Técnico a partir de una revision documental y retroalimentadas por expertos.
Consisten en una propuesta preliminar que el equipo evaluador debe revisar, mejorar y validar.”

La construccion de las Teorias de Cambio para Biodiversidad y para Cambio Climatico surge como respuesta
a la dificultad para delimitar el alcance de la evaluacidn. Se considera un instrumento til para contextualizar,
tanto al Equipo Técnico como al Equipo Evaluador, en la complejidad de las tematicas objeto de analisis.

Sin embargo, la puesta a disposicidn de estas Teorias para el Equipo Evaluador atiende a dos propésitos
diferentes que, incluso, albergan cierta incongruencia:

= Propésito 1: Servir de marco de referencia para facilitar la comprensién de los instrumentos
nacionales en materia de Biodiversidad y de Cambio Climatico.
= Propdsito 2: Ser revisadas, mejoradas y validadas por parte del equipo evaluador.

Estos propdsitos dificilmente son complementarios ya que, si las TdC deben ser revisadas y mejoradas por
parte del equipo, significa que estan incompletas y, por tanto, no pueden servir como marco de referencia.

Asumiendo estas limitaciones, en lo que se refiere a causalidad, las personas informantes coinciden en que
la cadena de resultados representada en ambas Teorias del Cambio presenta algunas falencias:

= Nivel de concrecién desproporcionado entre unos objetivos y otros.
= La relacién causa-efecto-problema no es lo suficientemente clara.
= Ausencia de algunos “pasos intermedios” para explicar los cambios de un supuesto a otro.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, las Teorias de Cambio, se perciben mas como un mapeo
normativo que como una representacion grafica de la loégica causal de las intervenciones publicas de Costa
Rica.

MIDEPLAN vya sefiala estas limitaciones en su Andlisis de Contexto de la evaluacions; “En vista de la
complejidad de las tematicas de biodiversidad y cambio climatico, no se cuenta con un modelo explicito y
tipico de Teoria del Cambio, donde se especifiquen los resultados esperados a mediano y largo plazo, y la
asociacion correspondiente a la planificacion de insumos, actividades y productos que contribuyen a mejorar
la problemética identificada”.

Al margen del contenido de las Teorias de Cambio de Biodiversidad y Cambio Climatico, teniendo en cuenta
que la evaluacion perseguia dos propositos, evaluar la gestion y los resultados de la Cooperacion
Internacional no reembolsable en Biodiversidad y Cambio Climatico en el periodo 2010-2018, estas teorias
no son suficientes como marco de referencia y algunos informantes han sefialado la necesidad de contar
con marcos de referencia sobre los procesos de Cooperacion internacional en un nivel operativo:

“son Teorias de Cambio a nivel pais y no vinculadas con la Cooperacion Internacional. Y ahi, si, yo creo
que nos faltd hacer una teoria de cambio de cooperacion en Costa Rica’.

“el objeto de evaluacion era la CINR (...) a mi me interesa saber qué elementos han estado en juego para
gestionar la CINR”

8 El Andlisis de Contexto de la Evaluacion es un documento elaborado por MIDEPLAN en el que se presenta informacion sobre /a
conceptualizacion de la tematica a evaluar, la informacion disponible, los actores e intereses en la evaluaciéon y los recursos
disponibles de la evaluacion.
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Calidad de la informacion

El sistema de informacion disponible y la calidad de la misma son elementos verdaderamente condicionantes
no solo para determinar la evaluabilidad de la intervencién sino también para delimitar adecuadamente el
alcance de la evaluacion.

¢la informacion de los proyectos es accesible?

El &rea de Cooperacion Internacional de MIDEPLAN cuenta con un canal oficial en el que debe albergarse
toda la informacion relativa a los proyectos de Cooperacion internacional no Reembolsable en Costa Rica.
Este canal es conocido como SIGECI: Sistema Integral de Gestién y Conocimiento Interno. Por ello, en la
fase de preparacion de la evaluacién, el SIGECI es considerado como el Sistema de Informacién principal
para cubrir las necesidades informativas de la evaluacion en relacion a los proyectos de la CINR en
Biodiversidad y Cambio Climatico.

Sin embargo, durante la fase de preparacion de la evaluacion, el Equipo Técnico identifica que este sistema
no permite acceder a la totalidad de la informacién de los proyectos objeto de analisis. Este hallazgo
evidencia razones de fondo en relacion al uso y usabilidad de este canal oficial de informacién:

= Muchos actores no conocen la funcionalidad y la utilidad del SIGECI.
= Laexplotacion de su contenido se encuentra limitada para los usuarios externos a MIDEPLAN.
= Los usuarios no pueden realizar la carga de informacién al sistema de manera directa.

Teniendo en cuenta que el proceso de preparacion de evaluacion ya esta en marcha, el objetivo prioritario
es completar la informacién disponible para que la evaluacion pueda desarrollarse en unas condiciones
Optimas. Para solventar esta cuestion, el equipo encargado de la preparacion de la evaluacion, decide
contratar un servicio externo que permita realizar un estudio de caracterizacion y andlisis del comportamiento
de la cooperacion internacional no reembolsable en Biodiversidad y Cambio Climéatico, durante el periodo
2010-2018.

Tal y como se define en los Términos de Referencia para el estudio de caracterizacion demandado, la
informacién disponible, en este momento, retine las siguientes limitaciones:

1. Solamente registra los proyectos y programas reportados por algunas instituciones
nacionales.

2. Los parametros de busqueda utilizados para filtrar la informacion pueden haber excluido
algun proyecto sobre la tematica.

3. La informacion con la que se cuenta no es exhaustiva pues no fue posible recopilar los
datos correspondientes a otras instancias que también ejecutan CINR.

4. No todos los registros cuentan con documentos de respaldo.

5. No todas las variables cuentan con la informacion correspondiente para todos los proyectos
incluidos.

Con este servicio se espera resolver las limitaciones de la informacion en términos de accesibilidad y
disponibilidad. Por ello, los objetivos especificos son:

= 1. Elaborar una base de datos y un archivo digital sobre proyectos de CINR percibida por Costa
Rica en biodiversidad y cambio climatico en el periodo 2010-2018
= 2. Analizar el comportamiento de la CINR en la materia y periodos mencionados.
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La Base de Datos resultante ofrece una sistematizacion de la informacion disponible de los 219 proyectos,
atendiendo a un total de 22 variables®. La variable nimero 20 hace referencia a la disponibilidad de los
documentos, de la que su autor, Petry, extrae las siguientes conclusiones en su informe de Caracterizacion
y Andlisis de la CINR:

= La base informacional acerca de los proyectos se reduce a lo basico: documentos de
proyectos y documentos de presupuestos iniciales.

= Solamente el 42,2% de los proyectos cuentan con respaldos de informes técnicos finales,
13,5% de informes financieros y 13,5% de documentos de evaluacion.

» Lo mas sorprendente es que apenas 2,7% de los proyectos cuentan con informes de
auditoria como documentos de respaldo para la informacion incorporada en la base de
datos.

Fuente: Petry (2019)

Tal y como se observa en el grafico siguiente, la disponibilidad de la informacion de los proyectos sigue una
tendencia claramente descendiente a medida que avanzamos en la fase de los proyectos: identificacion y
disefio y seguimiento, justificacién y evaluacion.

Grafico 2: Disponibilidad de los documentos

Gréfico 61. Disponibilidad de documentos
(en % de proyectos)
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Fuente: Petry (2019)

Teniendo en cuenta estas apreciaciones en relacion a la documentacion de los proyectos, la Base de Datos
establece una escala de colores que representa los diferentes niveles de disponibilidad de la informacion
para cada proyecto:

9 1. Objetivos de la Intervencion 2. Tematicas y subtematicas 3. Localizacion Geografica seguin region econdmica 4. Alineacion con
los ODS 5. Institucion Responsable de la ejecucién 6. Dependencia Responsable 7. Socio(s) 8. Rol de los socios 9. Persona
responsable del proyecto y datos de contacto 10. Estado del proyecto 11. Fecha de inicio, de finalizacién y duracién de los proyectos
12. Fuente(s) cooperante(s) 13. Modalidades de Cooperacién 14. Tipo de fuente 15. Tipo de Cooperacion 16. Modalidad de
administraciéon de fondos 17. Montos (aporte de la cooperacion internacional y contrapartidas nacionales) 18. Actividades de
cooperacion 19. Participacion de la sociedad civil, sector privado, enfoque de género u otros datos que se consideren pertinentes
20. Disponibilidad de informacion sobre: informes técnicos, informes financieros y evaluaciones 21. Registrado en SIGECI 22.
Gestionado por MIDEPLAN
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Tabla 6: Clasificacion de los proyectos incluidos en la Base de Datos segun la documentacién disponible0

‘ Proyectos revisados y con buen respaldo documental.

m Proyectos revisados pero con respaldo documental deficitario.
‘ Proyectos nuevos y con buen respaldo documental.

7\ Proyectos nuevos pero con respaldo documental deficitario.

‘ Proyectos duplicados. Descartados del analisis de tendencias.

Proyectos revisados pero descartados del anélisis de tendencias (ver razones especificas en las
Observaciones).

Proyectos no revisados y/o no validados por organizacion/institucion responsable. Descartados del analisis
34 de tendencias.

Fuente: Petry (2019)

A partir de ahi se considera que la Base de Datos construida y el Informe de Caracterizacion y el Analisis de
Comportamiento de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico en el periodo de 2010 a 2018 garantiza el
acceso a la informacion de los proyectos a analizar en la evaluacion.

¢la informacioén disponible es suficiente y relevante para responder a las preguntas de
evaluacion?

Sin duda alguna, la reconstruccién de la Base de Datos y el Informe de Caracterizacion y Analisis del
Comportamiento de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico en el periodo de 2010 a 2018 suponen un
paso fundamental en la consolidacién del sistema de informacién disponible para la evaluacion.

Tras esta sistematizacion, se asume que la informacion es suficiente y de calidad y que se cuenta con una
base informacional sustantiva para desarrollar la evaluacion.

Sin embargo, a pesar de los notorios esfuerzos por reforzar el sistema de informacion para la evaluacién,
este sistema continta siendo, en algunos casos, insuficiente, dispar y de poca calidad:

1. Lainformacién es insuficiente

Asumiendo la clasificacion de los proyectos segun la disponibilidad documental, se revisan algunos de
los proyectos calificados en la Base de Datos como “Proyectos revisados y con buen respaldo
documental”y se detectan algunas disimilitudes con respecto a la clasificacion realizada:

- Los documentos de presentacion del proyecto no siempre ofrecen informacién suficiente para
conocer los objetivos del proyecto y, en ocasiones, solo incluyen la firma del contrato.

- Los informes de avance y finales, en ocasiones, recogen simplemente las actividades
realizadas sin una valoracion sobre como estas actividades han contribuido al logro de los
objetivos previstos.

De ello, se extrae que la informacion realmente disponible sobre los proyectos es menor a la identificada
en la base de datos ya que la documentacion de respaldo no siempre cumple con la clasificacién
realizada.

Asi pues, la explotacion de la informacion recogida en la Base de Datos cuenta con importantes
limitaciones que se deben, principalmente, a dos fenémenos. En primer lugar, la conceptualizacion de
algunas variables no resulta del todo intuitiva y no siempre resulta evidente la clasificacion que otorga
sobre los proyectos.

En segundo lugar, la valoracion de los documentos de los proyectos en la Base de Datos no atiende a
un criterio homologado sobre qué es y qué no es un documento o, dicho de otro modo, qué informacion
debe suministrar cada documento para que pueda ser considerado como tal. Esto es especialmente
frecuente en los informes técnicos, financieros y de auditorias, tal y como se incluia en la tabla anterior.

10 Documento del proyecto, documento de presupuesto, informe técnico final, informe financiero, documento de auditoria y
documento de evaluacion.
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La validacién del respaldo documental ha atendido a una clasificacion dicotémica (si/no) de acuerdo a
la denominacion de los documentos por parte de las entidades gestoras, es decir, estas entidades han
determinado qué documento puede considerarse “informe final” y las entidades rectoras y la persona al
cargo de la sistematizacién han asumido que esa clasificacién es valida.

2. Lainformacion disponible es dispar

Como consecuencia de que no haya criterios homologados para determinar qué informacién debe
aportar cada tipo de documentos, la documentacién de la que se dispone atiende, generalmente, a los
criterios de los socios cooperantes, en cuyo caso las exigencias en relacién al formato, contenido de
cada documento y su extensién son muy diferentes dando como resultado proyectos con una base
informacional muy solida, completa y sustantiva y proyectos con informacién escasa e irrelevante.

“(...) al final la informacién que se podia encontrar era muy diferente segtin la agencia de cooperacion,
sequn el pais que lo financiara, segtn la institucion beneficiaria, entonces no era para nada homogénea,
lo que te podias encontrar en un proyecto era totalmente distinto a lo que te podias encontrar en otro y
eso hacia como que fuera dificil hacer una sistematizacion de la informacion, habia proyectos en los
que habia mucha informacion, otros en los que no habia practicamente ninguna.”

3. Lainformacién disponible no siempre es relevante

Para empezar, la informacién disponible contiene con mayor frecuencia datos a nivel administrativo y
formal y no, tanto, informacién sobre el avance del proyecto y los cambios generados gracias a él. De
hecho, mas de la mitad de los proyectos incluidos en la Base de Datos no cuentan con informes finales,
lo cual limita considerablemente las posibilidades de analizar el logro de los resultados de los mismos
(uno de los dos objetivos planteados en los TdR de la evaluacion).

Para algunos informantes, la razén principal por la que el proceso de levantamiento de informacién no
ha sido lo eficaz que se deseaba, se debe a razones de fondo relacionadas con el sistema de
seguimiento y evaluacion de los proyectos de Cooperacion Internacional:

“... si se les diera un verdadero seguimiento a los proyectos, la informacion deberia estar disponible y
deberia estar homologada para todos los proyectos y deberia estar accesible que ese era otro problema
que tuvimos, que no todos los actores a los que se les solicito la informacion, lo brindaban...”

iexisten instrumentos que faciliten un uso eficiente de la informaciéon disponible
(instrucciones, codificacion, fichas sintesis?

El proceso de caracterizacion y analisis del comportamiento de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico
(Petry, 2019) realizado durante la fase de preparacion de la evaluacion tuvo también como producto la “Guia
para la actualizacién de la base de datos de proyectos de Cooperacion Internacional no Reembolsable en
Biodiversidad y Cambio Climatico”, en ella se incluye la siguiente informacién:

1. Clasificacion, significado y consideraciones a tener en cuenta sobre las variables incluidas en la
Base de Datos.

Fuentes de informacion

Consejos generales

Instrucciones “paso a paso” para su uso y actualizacion

Lista de codigos CAD/CRS incluyendo aclaraciones

Regiones socioecondmicas

Lista de cddigos cantonales

Lista de los Objetivos de Desarrollo Sostenible

© N R WD

Esta guia puede resultar de gran utilidad para regular el espacio de informacién relativo a la sistematizacién
de los proyectos de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico que, en este caso, se corresponde con la
Base de Datos creada para este cometido.
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Sin embargo, como se ha venido observando, esta guia se ha elaborado recientemente por lo que todavia
no se puede valorar si facilita la eficiencia en la gestion de la base de datos. Mas aun, existen flujos de
informacion y espacios precedentes a la sistematizacion de proyectos que no cuentan con instrumentos que
regulen los procesos y establezcan criterios de homologacién en relacion al tipo de informacion que los entes
gestores deben proveer, los plazos de actualizacion, los formatos etc.

¢se han identificado las posibilidades de recopilar informacién adicional para la evaluacion?

En el Analisis de Contexto de la Evaluacién se identifican dos limitaciones principales del sistema de
informacién disponible para la evaluacion:

1. Los datos recogidos en la Base de Datos han sido extraidos de dos fuentes principalmente:
a. Sistema de Gestién de Cooperacion Internacional SIGECI
b. Direccion de Cambio Climatico (DCC) y el Sistema Nacional de Areas de Conservacion
(SINAC) del Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE).

Por lo que no se incluye informacidn de otras instituciones adscritas al MINAE, el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (MAG), la Secretaria de Planificacion del Sector Ambiental, las
universidades etc.

2.  MIDEPLAN no cuenta con informacion de intervenciones directamente ejecutadas por ONG

Para solventar estas cuestiones y complementar la informacion disponible EI Equipo Técnico propone en el
Andlisis de Contexto de la Evaluacion, las siguientes posibilidades de recopilar informacién adicional:

- Realizar consultas a las instituciones no incluidas en la base de datos anteriormente citadas

- Considerar, como fuente de triangulacién de informacion, los reportes de las fuentes
cooperantes que se entregan anualmente a Mideplan (cuya informacion est& disponible por
medio de archivos fisicos) asi como, la informacion sistematizada en la pagina de la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Implicacion de stakeholders

La participacion articulada de los diferentes actores relacionados con la intervencién permite sentar las bases
para que los resultados y productos de la evaluacién sean usados e incidan en la mejora de la intervencion.

En la formulacion de preguntas de evaluacion, ;se ha tenido en cuenta los intereses de los
grupos mas representativas relacionados con la evaluaciéon?

El proceso de formulacion de las preguntas de evaluacion cuenta con la participacion de los grupos méas
representativos que estan relacionados con la evaluacion. Para facilitar la gestion de la evaluacion vy,
concretamente, la formulacién de las preguntas, se establece un grupo interinstitucional compuesto por el
Equipo Técnico y el Equipo Técnico Ampliado.
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llustracién 9: Composicion del grupo interinstitucional

(X

Gmipo Técnico Equipo Técnico Ampliado\
- Unidad de evaluacion de - Direccion de Cooperacion
MIDEPLAN: 3 personas internacional del MINAE: 2
- Area de Cooperacion ReCl
Internacional de MIDEPLAN: 2 - Direccion de Cambio Climatico
personas del MINAE: 2 personas
- Proyecto FOCELAC: 2 personas || - Departamento de Cooperacion

Técnica y financiero: 2 personas

- SEPLASA, MINAE: 2 personas
\ @P’ MINAE: 2 personas J

Fuente: Elaboracién propia

El proceso de formulacién de preguntas ha constado de dos etapas. En la primera etapa, el Equipo Técnico
realiza un primer borrador de preguntas de evaluacién sobre los aspectos que desean conocer. Los roles
entre cada parte, a saber, la Unidad de Evaluacion de MIDEPLAN y el Area de Cooperacion Internacional,
estan delimitados en base a la naturaleza de sus funciones. De manera que es el Area de Cooperacion
Internacional quien internamente realiza una propuesta de preguntas de evaluacion que, mas tarde es
contrastada con la unidad de evaluaciéon de MIDEPLAN quien ofrece su asesoramiento, especialmente, en
términos de metodologia y alcance de la evaluacion. Por su parte, FOCELAC esta presente en esta primera
fase de formulacion de preguntas, si bien su apoyo es puntual.

En la segunda fase del proceso, este borrador de preguntas es contrastado con el Equipo Técnico Ampliado
quienes realizan sugerencias y aportaciones en los talleres que tienen lugar para este cometido.

En general, se percibe que el proceso es participativo, si bien se admite que se podia haber ampliado la
consulta a un mayor nimero de actores, para lo cual hubiese sido necesario mas tiempo.

Existe el consenso por parte de los informantes de que el proceso de formulacion de preguntas ha sido
lento y, en cierto modo, complejo. Se contaba con diferentes puntos de vista en relacion, especialmente, al
alcance de las preguntas de evaluacion y las expectativas que la evaluacion generaba en cada grupo eran
distintas y, por ello, el proceso estuvo claramente marcado por la negociacion entre las diferentes partes y
la necesidad de llegar a consensos.

¢se han asignado responsabilidades técnicas y directivas para ejecutar el proceso de
evaluacion?

Las responsabilidades técnicas y directivas para la ejecucion del proceso de evaluacion de la CINR en
Biodiversidad y Cambio Climatico han sido claramente delimitadas en dos equipos: el Equipo directivo,
compuesto por tres personas y cuya funcién es, principalmente, estratégica y el Equipo Técnico, compuesto
por ocho personas y cuya funcion se desarrolla en un nivel méas operativo y de caracter técnico.

Tal y como se ilustra a continuacién, se cuenta con un organigrama que detalla la composicién de ambos
equipos incluyendo las personas al cargo y la institucién a la que pertenecen y las funciones especificas de
cada uno de los equipos. Ademas, en el caso del Equipo Técnico, en algunos casos, se cuenta con
suplentes.
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EQUIPO DIRECTIVO
Mideplan/Unidad Evaluacion

Mideplan/Unidad Evaluacion

Mideplan/Cooperacion
Internacional

EQUIPO TECNICO AMPLIADO
Mideplan/Unidad Evaluacion

Mideplan/Unidad Evaluacion

Mideplan/Cooperacion
Internacional

Mideplan/Cooperacion
Internacional
MINAE/Planificacion Institucional

MINAE/ Direccién
Climatico (DCC)
MINAE /Sistema Nacional de Areas
de Conservacion (SINAC)
MINAE/Direccion de Cooperacion
Internacional (DCI)

DEval/Focelac

de Cambio

Tabla 7: Actores de la evaluacion y sus funciones

Coordinador de la
Unidad de Evaluacion y

Seguimiento

Gerente  Area  de
Seguimiento y
Evaluacion

Coordinadora del Area
de Cooperacién
Internacional

Evaluadora

Evaluadora

Responsable de
Cooperacién con la
Unién Europea

Unidad de cooperacién
bilateral

Direccion de
Planificacién

Direccion

Cooperacién técnica y
financiera

Direccion

Evaluadora

Orientacién
estratégica del
proceso de

evaluacion, por lo
que se encarga
principalmente  de
tomar  decisiones
que permiten el
correcto
desenvolvimiento
del proceso

conducir de manera
técnica y operativa
el desarrollo del
proceso de
evaluacion

Fuente: Elaboracién propia
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AR

ANENENEN

Comunicacion 'y enlace con

autoridades politicas.

Aprobar  los  Términos  de
Referencia.
Aprobar los productos de la

evaluacion.
Promover la difusion y el uso de los
resultados de evaluacion.

Conducir de manera técnica y
operativa el proceso de evaluacion.
Garantizar el acceso a la
informacion del equipo evaluador.

Definir el objeto, objetivos y
preguntas de evaluacion.

Elaborar los  Términos  de
Referencia.

Seleccionar al Equipo Evaluador.
Supervision de trabajo del Equipo
Evaluador.

Control de calidad de los productos.
Apoyar la difusion de resultados.
Promover el uso de la evaluacion.
Trasladar las decisiones a los
superiores.



¢se prevén y delimitan las posibilidades de participacion de los diferentes stakeholders en
el proceso de evaluacion?

MIDEPLAN, la DCC, la DCI y el SINAC de MIDEPLAN han elaborado un mapeo de un total de 48 actores
de la evaluacion con el fin de delimitar las posibilidades de participacion de cada actor. El producto resultante
de este ejercicio ha sido una clasificacion de los actores atendiendo a las siguientes cuestiones:

= Tipo de actor: ambito politico, ejecutores, socios de la implementacidn, fuentes cooperantes,
ONG y beneficiarios.

= |nstitucion a la que pertenecen

= Datos de contacto: teléfono y/o correo electrénico

= Rol en la evaluacién: informantes, equipo técnico, espacios consultivos, otros.

De acuerdo con Erick Monnier (1992), el mapa de actores identificados por MIDEPLAN representa 2 de los
3 subsistemas de actores:

llustracion 9: Tipos de actores identificados en la fase de preparacidn segun la clasificacién de Erick Monnier

SUBSISTEMA DE
LEGITIMACION

Actores del Ambito
politico: MIDEPLAN y
MINAE

SUBSISTEMA DE
SUBSISTEMA DE :
ACCION REACCION

Comunidad beneficiaria
de implementacion, y, en general, grupos

fuentes cooperantes, hete_rogéneos gue
ONG'S reaccionan de algun

modo a la intervencion

Ejecutores, socios

Fuente: Elaboracién propia

Tal y como se observa en el gréfico, la identificacion de actores no ha incluido el subsistema de reaccion a
la intervencion. Ello puede explicarse por el volumen de proyectos incluidos en la evaluacion. Por ello, en el
propio documento de identificacion de actores, se informa de que no se detalla informacién de contacto de
los beneficiarios porque ello dependera de la muestra de los proyectos que se seleccione.

En cualquier caso, la clasificacion de los actores segun su rol (informante, equipo técnico, espacio consultivo
u ofros) es demasiado general y presenta limitaciones para guiar al equipo evaluador en la seleccién y
priorizacion de actores a consultar.
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Estrategia de evaluacidn prevista en la planificacion

La calidad de la estrategia de evaluacién vendra marcada por los propdsitos definidos, el alcance y el uso
previsto de los resultados que se generen. Una planificacion cuidadosa de estos aspectos favorecera el
desarrollo 6ptimo de la evaluacién.

¢ilos propdsitos de la evaluacion estan definidos de manera precisa y delimitada?

La decisién principal de cualquier proceso evaluativo consiste en saber por qué y para qué se quiere hacer
la evaluacion, es decir, responder a la pregunta: ¢ cual es el propdsito de esta evaluacion.? Esta reflexion ha
sido especialmente necesaria en el caso de esta evaluacion ya que, en parte, del propésito e interés que
suscitase la evaluacion dependeria su inclusion en la Agenda Nacional de Evaluaciones (ANE) de Costa
Rica para 2019-2022.

De acuerdo con sus Términos de Referencia (TdR), “dicha evaluacion tiene como fundamento reforzar el
compromiso de Costa Rica con los principios de la Alianza Global para la Cooperacion Eficaz al Desarrollo
(AGCED,), y valorar el proceso de gestion y los resultados de la cooperacion internacional no reembolsable
en la tematica y periodo mencionados. Lo anterior con el fin de generar evidencia para la toma de
decisiones y sustentar recomendaciones para la mejora con respecto al uso de recursos de la
cooperacion internacional no reembolsable para el logro de objetivos y metas nacionales.”

A estos propdsitos previamente identificados, es necesario afiadir el interés sefialado por algunos actores
clave en la rendicién de cuentas: “foda esta inversion finalmente en qué le ha servido al pais’, “hay una
altisima concentracion de la Cooperacion Internacional en esos dos temas” que fundamenta la decisién de
acotar esta evaluacion en dos temas: Biodiversidad y Cambio Climético.

llustracion 10: Objetivos de las evaluaciones

3

Rendir cuentas
sobre el uso de
los recursos y
transparentar la
gestion publica.

Tomar
decisiones
basadas en
evidencias

Fuente: MIDEPLAN (2020)

De acuerdo con los objetivos de las evaluaciones de MIDEPLAN, se extrae que esta evaluacion atendia a
tres propositos diferenciados:

1. Fundamentar la toma de decisiones basadas en evidencias.
2. Mejorar el diserio, la gestion y los resultados de la intervencion publica.
3. Rendir cuentas sobre el uso de los recursos y transparentar la gestion publica.
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Jennifer Greene (2007) relaciona los diferentes propositos de la evaluacion con los actores que podrian estar
involucrados en el proceso de evaluacion, de manera que, en este caso, serian los siguientes:

Tabla 8: Propositos evaluativos segun actores

Propdsito evaluativo Actores que lo requieren

Toma de decisiones y ' Responsables politicos u otros actores | Entidades rectoras (MIDEPLAN,
rendimiento de cuentas con capacidad de decision MINAE)

Mejora del programa y desarrollo | Direccion u otros/as responsables de las | Entidades ejecutoras
organizacional operaciones habituales del programa

Fuente: Elaboracién propia a partir de tres métodos de evaluacién de programas y servicios. (Ligero,2015)

Efectivamente, el proceso de evaluacion de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico ha estado liderado
por un equipo interdepartamental (entidades rectoras y ejecutoras) cuyos propésitos de la evaluacion, por la
propia naturaleza de sus funciones, han sido diferentes.

Como podemos observar, estos dos propdsitos convergen claramente en el disefio de la evaluacién y, se
encuentran definidos de manera precisa en los TdR, pero ¢ estan delimitados?

Para responder a esta pregunta es necesario dar un paso atras, ya que algunos autores alertan incluso de
la poca factibilidad de las evaluaciones que atienden a mas de un propésito, concretamente Carol Weiss
sefiala lo siguiente:

“Con todos los posibles usos a los que la evaluacion puede servir, la evaluadora tiene que hacer una eleccion. La
evaluacion para todos los propésitos es un mito. Aunque un cierto ndmero de diferentes tipos de preguntas puede
ser tenido en cuenta dentro de los limites de un solo estudio, requiere de una planificacion y un disefio meticuloso.
Ni siquiera un estudio bien planificado ofrecera informacién sobre todas las preguntas de todas las personas
involucradas”. (Weiss,1998)

Incluso, contraponiéndonos a la opinion de Carol Weiss y asumiendo la factibilidad de las evaluaciones
multiproposito, es evidente que el doble propdsito que alberga esta evaluacién implica un esfuerzo doble por
cumplir con las “expectativas” de una multitud de actores. Esto, indudablemente, demandara mayores
recursos para la negociacion y el contraste de informaciones que en una evaluacion con un unico propdsito.
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¢se han acotado las dimensiones de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico y el
alcance de la misma que van a ser consideradas en la evaluaciéon?

Los Términos de Referencia de la evaluacién dedican un apartado especifico (capitulo 3.6. Unidad de
Estudio) a las dimensiones de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico que deben ser evaluadas
enfatizando el caracter tematico de esta evaluacion:

Se resalta que esta es una evaluacion tematica y no programatica, por lo tanto, la unidad de estudio son los
proyectos de cooperacion internacional no reembolsable en biodiversidad y cambio climatico en Costa Rica,
plasmados en la base de datos que facilitara MIDEPLAN. Adicionalmente, el proceso de gestion de la cooperacion
internacional en la tematica sera objeto de valoracion de esta evaluacion.

En el caso del primer objetivo de la evaluacion “Valorar la eficacia de la cooperacion internacional no reembolsable
en Biodiversidad y Cambio Climatico en Costa Rica, del 2010 al 2018, el EE debe contemplar los 185 proyectos
registrados en la base de datos. Dichos proyectos fueron incluidos en el “Informe de caracterizacion y analisis del
comportamiento de la cooperacién internacional no reembolsable en biodiversidad y cambio climatico, durante el
periodo 2010-2018”; y cuentan con la validacion de las instituciones nacionales responsables.

Para el segundo objetivo de la evaluacion “Evaluar los resultados obtenidos de la cooperacion internacional no
reembolsable en sectores seleccionados en biodiversidad y cambio climatico en Costa Rica, del 2010 al 2018”, el
equipo técnico realizé un muestreo a conveniencia a partir de los resultados del “Informe de caracterizacion y
analisis del comportamiento de la cooperacion internacional no reembolsable en biodiversidad y cambio climatico,
durante el periodo 2010-2018".

La variable utilizada para delimitar los proyectos es el sector (CAD/CRS) en el que se encuentran clasificados. Se
identificaron sectores que fueran transversales a las tematicas de biodiversidad y cambio climatico, y que a su vez
tuviesen una alta incidencia de proyectos. Entre los sectores resultantes, se seleccionaron los que se encuentran
en el nivel de condiciones habilitadoras para la gestion por resultados, por sus aportes en la planificacion y gestion
del conocimiento: Politica medioambiental y gestion administrativa (410.10) e Investigacion y/o educacion
medioambiental (410.80). Adicionalmente, debido a la importancia estratégica dada por Costa Rica a las
soluciones basadas en la naturaleza como medida no solo para conservacion de la biodiversidad, sino también
para enfrentar los retos del cambio climatico, se selecciond el sector de Biodiversidad (410.8). Los sectores
seleccionados son los siguientes:

= Biodiversidad (410.30): 21 proyectos
= Politica medioambiental y gestion administrativa *BioCC (410.10): 51 proyectos
=  |nvestigacion y/o educacion medioambiental (410.80): 16 proyectos

El andlisis que realice el EE debe ser sobre los 88 proyectos. En la metodologia que elabore el EE como parte del
disefio de evaluacion es posible proponer una delimitacion de la cantidad de proyectos.

De ello se pueden extraer las siguientes consideraciones:

= Unidad de analisis: los proyectos de la Cooperacién Internacional en Costa Rica ejecutados en el
periodo de 2010 a 2018 sobre Biodiversidad y Cambio Climatico (188 proyectos para el primer
objetivo y 88 proyectos para el segundo).

= Acotacion de la dimension de la unidad de analisis. De acuerdo a los objetivos previstos de la
evaluacién, cada objetivo implica evaluar una dimensién de la unidad de evaluacién:

Objetivo previsto Dimension de la unidad

valorar la eficacia de la CINR en = Procesos
Biodiversidad y Cambio Climatico

evaluar los resultados obtenidos = Resultados
en estas tematicas en los sectores
seleccionados

= Acotacién temporal: 9 afios, desde el 2010 al 2018.
= Acotacion geografica: Costa Rica.
= Acotacion institucional: ACI-MIDEPLAN y todas las instituciones publicas de Costa Rica.
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= Otras acotaciones: Para el segundo objetivo de evaluar los resultados obtenidos en Biodiversidad
y Cambio Climatico se delimitan 3 sectores de desarrollo concretos: 410.10, 410.8, 410.80.

Teniendo en cuenta estas cuestiones, se puede percibir que la unidad y el alcance de la evaluacién estan
claramente delimitados, lo cual, a priori, supone una garantia para el correcto desarrollo de la evaluacién.
Sin embargo, si dimensionamos estas condiciones en un modelo légico podemos rescatar ciertos aspectos
que podrian suponer un obstaculo para el proceso evaluativo:

llustracion 11: Representacion del disefio de la evaluacidn a través de un modelo légico

RESULTADOS

ESTRUCTURA
PROCESO

esultados obtenidos de
CINR en Biodiversidad en lo
sectores 410,10 410,80 y

Resultados obtenidos de
la CINR en Cambio

Climatico en los sectores
10410,80 y 410

Institucion Rectora:
ACHHVIDEPLAN
Instituciones
ejecutoras: MINAE,
AYA, MINSA, MAG,
CNE...(entre otras)

Otras

fematicas tematicas

Biodiversidad y
Cambio

Amb Objetivo 2: Evaluar los
Climético

resultados obtenidos de la
Cooperacion Internacional no
Reembolsable en los sectores
seleccionados en Biodiversidad y
Cambio Climatico en 2010-2018

Objetivo 1: Valorar la eficacia de la CINR en
Biodiversidad y Cambio Climatico del 2010 al 2018

Fuente: Elaboracion propia

Si atendemos al elemento de “procesos” podemos observar que la gestion de la Cooperacién Internacional
no Reembolsable es en si misma un proceso propio en el que la CINR no ha de entenderse como la suma
de proyectos sino como el conjunto de la accidn, en este sentido, la unidad de evaluacién no deberia cefiirse
al analisis de los proyectos de cooperacidn internacional en Biodiversidad y Cambio Climatico, sino también
y, especialmente, a los procesos internos e interinstitucionales de los departamentos que gestionan la
Cooperacion Internacional. Por ello, la acotacion del objeto en las tematicas de Biodiversidad y Cambio
Climatico no parece tan evidente como en el objetivo 2 de evaluar los resultados y, muy al contrario, puede
dificultar la desagregacion de la informacién teniendo en cuenta que los procesos internos y protocolos que
regulen la gestién de la CINR iran dirigidos al conjunto de la accién.
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¢las preguntas de evaluacion definidas en los TdR tienen como propésito emitir un juicio de
valor sobre la gestion y resultados de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico en Costa
Rica?

Los Términos de referencia (TdR) de la evaluacion presentan una matriz de evaluacion que incluye los
objetivos especificos, los criterios, las preguntas de evaluacion y los temas de analisis, esta matriz esta
disponible en el Anexo IV. En total, se definen 7 preguntas de evaluacién' que se operacionalizan en 45
temas de anélisis.

En este apartado se ha realizado una revision de las preguntas de evaluacién atendiendo a dos cuestiones
especialmente:

1. Tipo de preguntas segun la clasificacion de Morra y Rist
2. Grado de coherencia entre los temas de andlisis y la pregunta de evaluacion.

Morra y Rist clasifican las preguntas de evaluacion en tres tipos:

= Descriptivas: determinan qué y como ha ocurrido o esta ocurriendo, en este sentido sus respuestas
permiten comprender u obtener una descripcidn de la intervencidn o de algun nivel de la cadena de
resultados (insumo, actividad y producto); relaciones entre procesos; relaciones intra o inter
institucionales relacionadas con el objeto de evaluacion o bien conocer la opinién de la poblacién
beneficiaria y/o stakeholders sobre la intervencion. Se trata de preguntas directas y se acompafian
comunmente de las palabras: quién, qué, dénde, cuando, cdmo y cuantos.

= Normativa; se utilizan cuando se requiere comprobar si la situacién actual es como deberia ser.
Busca comparar lo que es frente a un objetivo, una meta o un estandar de comparacion.

= Causay efecto: tratan de determinar en qué medida la intervencién evaluada ha generado cambios,
es decir, se centra en establecer y medir los cambios generados por la intervencion para saber si
los resultados hallados son atribuibles a la intervencion.

De acuerdo con Morra y Rist, las preguntas de causa y efecto implican una mayor complejidad para su
valoracion y un factor determinante para que sean correctamente respondidas sera la solidez del sistema de
informacién de la intervencion a evaluar.

En esta evaluacion, 4 de las 7 preguntas de evaluacion pertenecen al grupo de causa y efecto, esto evidencia
la interrelacién entre los criterios de evaluabilidad ya que, a pesar de que las preguntas de evaluacién
incluidas pueden estar correctamente formuladas, la posibilidad de que estas sean respondidas depende de
otros factores como, en este caso, la calidad de la informacion.

Por otro lado, si observamos los temas de analisis incluidos en cada pregunta de evaluacion, podemos ver
que, en determinados casos, estos temas no cumplen con su funcién de operacionalizar las preguntas a las
que acompafian si no que, en ocasiones, demandan informacion adicional a la informacién requerida por la
pregunta de evaluacién.

A continuacién, se presenta una tabla resumen en la que se detallan los aspectos mencionados:

11] as preguntas de evaluacion pueden encontrarse en el capitulo 2. Breve descripcion del caso.
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Tabla 9: Clasificacion de las preguntas de evaluacion segun la propuesta de Morra y Rist, 2009

Pregunta de evaluacion

Tipo de
pregunta

Otras consideraciones

Objetivo 1. Valorar la eficacia de la cooperacion internacional noreembolsable en Biodiversidad y Cambio Climatico en Costa Rica, del2010 al

2018.

EFICACIA

1.1. ¢Cuél es el grado de alineacién de la
cooperacion recibida con las metas
nacionales y los convenios
internacionales (con incidencia en
BioCC)?

Normativa

Esta pregunta implica 2 valoraciones distintas: con las metas nacionales y
con los convenios.
A pesar de que esta es una pregunta normativa, 1 de los 5 temas de
andlisis incluidos implica una valoracién de causa y efecto:
1.1.1 Vinculacion entre los proyectos de CINR y cambios identificados en las
metas nacionales (teméticas y sectores de desarrollo, teoria de
cambios).

1.2. ¢En qué medida la gestién de la
CINR en BioCC ha propiciado la
eficacia de la cooperacion y como se

puede mejorar?

Causa y efecto

Esta pregunta tiene dos propositos distintos:
- Valorar la eficacia de la cooperacion
- Identificar mejoras

1.3. ¢De qué manera se fomentan
alianzas incluyentes para el
desarrollo tomando en cuenta el
principio de “no dejar a nadie atras”

en la CINR en BioCC?

Descriptiva

1.4. ; En qué medida los socios
cooperantes y contrapartes
nacionales cumplen con el principio 4

de la AGCED?

Normativa

Objetivo 2: Evaluar los resultados obtenidos de la CINR en los sectores seleccionados Biodiversidad y Cambio Climatico en Costa Rica de

2010 a 2018

RESULTADOS

2.1 ¢ En qué medida la CINR ha contribuido
al logro de las metas nacionales en BIOCC
en los sectores seleccionados?

Causa y efecto

Si bien la pregunta se limita a interrogar sobre la contribucion, uno de los
temas de analisis propone, ademas explicar las razones:

2.1.3  Factores que inciden significativamente en los resultados de la
contribucion de laCINR en los sectores seleccionados (por ejemplo:
mecanismos de gobernanza, planificacion institucional, grado de
involucramiento de funcionarios publicos, contrapartida nacional,
sinergias con otros procesos para la concepcion de politicas y desarrollo
de acciones relevantes y maximizacion de resultados, entre otros).

SOSTENIBILIDAD

2.2 4En qué medida los resultados de los
proyectos apoyados con recursos de la
CINR en BioCC son sostenibles y han sido
maximizados por Costa Rica?

Causa y efecto

2.3 ¢En qué medida la CINR en BioCC ha
contribuido a mejorarlas condiciones para la
apropiacion y sostenibilidad de los
resultados?

Causa y efecto

Los temas de andlisis planteados, en lugar de operacionalizar la pregunta,
abren el espectro a valorar cinco tipos de contribuciones:

2.3.1  Contribucion de la CINR al fortalecimiento institucional (estructura
organizativa, mejorar la capacidad estadistica nacional de una manera mas integral,
gestion del conocimiento, capacidad de decision y de accion tanto en gestion
ambiental como en cooperacion internacional) para propiciar la sostenibilidad de los
apoyos de la CINR en BioCC.

2.3.2  Contribucién de los proyectos para mejorar la gobernanza multinivel.

2.3.4  Contribucién de los proyectos como plataformas de oportunidad para
fortalecer la participacion de Costa Rica en la agenda de desarrollo a nivel regional
e internacional, desde la dptica del rol dual de Costa Rica (receptor/donante).

2.3.5  Contribucién de la CINR al desarrollo de acciones para control, anticipacion
y prevencion de riesgos futuros.

2.3.6  Contribucién de la CINR para promover procesos de reflexion y de debate
para (re)construir politicas y atender afectaciones por contextos de restriccion del
gasto o ajustes presupuestarios, situaciones de emergencia y desastres, entre otros;
Yy, para repensar la cooperacion al servicio de la Agenda 2030/0DS ante estos
escenarios.

Fuente: Elaboracion propia
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¢ Se utilizaran los productos de la evaluacion para influir en la CINR en BioCC?

Las evaluaciones previstas en la Agenda Nacional de Evaluaciones (ANE) nacen de la voluntad y el interés
de las diferentes instituciones por conocer el estado de las intervenciones publicas en las que trabajan. Este
aspecto es esencial para entender la orientacién al uso de las evaluaciones propuestas por MIDEPLAN ya
que parte de la premisa de que, si el interés por evaluar una intervencién surge de las propias instituciones,
éstas se apropiaran en mayor medida del proceso y habrad una mayor probabilidad de que usen las
recomendaciones.

MIDEPLAN distingue cuatro fases en el proceso de evaluacion de una intervencion publica:

llustracion 12: Fases de la evaluacion

Fuente: Elaboracién propia a partir de “Metodologia ANE 2019-2022"

Para la fase de USO, MIDEPLAN cuenta con una guia propia de referencia para orientar el analisis de las
recomendaciones y el posterior disefio de un Plan de Accion para implementarlas.

llustracion 13: Metodologia para el uso de la evaluacion

Eg= & &

Analisis de
recomendaciones

Formulacidn del Implementacion Incidencia del Plan
Plan de Accion el Plan de Accior de Accién

. Convocar actores ] -
. Definir actividades,

. Andlisis conjunto . Incorporar PdA en - . Re:_:qp_ilal reportes
. Tomar decisones plazos y responsables instrumentos de planificacion . Andlisis de informacion
. Validar decisiones - Establecer resultado organizacional . Consolidar informacién
. Formalizar y esperado - Seguimientoal vy publicacion de
comunicar decisiones - Validacion del Pda cumplimiento de actividades resultados
. Formalizacion y - Elaborar reportes

COMUNICACIon

Fuente: MIDEPLAN (2019)

Ademas, concretamente esta evaluacion cuenta con el apoyo financiero y el asesoramiento técnico del
proyecto Focelac+, un proyecto impulsado por el Instituto Aleméan de Evaluacion de la Cooperacion al
Desarrollo, DeVaL (Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit), cuyo principal
objetivo es el fomento de capacidades y la articulacion de actores de la evaluacion en Latinoamérica como
aporte a la Agenda 2030. En este sentido DeVaL realiza una gran labor de promocion del uso de todas las
evaluaciones en las que apoya.

Por todo ello se considera que el disefio del proceso de evaluacion esta claramente marcado por la
orientacion al uso.
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¢ Se prevé la difusion y socializacion de los resultados de la evaluacion, especialmente entre
las organizaciones y entidades implicadas?

Los Términos de Referencia de la evaluacion explicitan el compromiso de MIDEPLAN por socializar los
resultados que produzca la evaluacion y, por ello, se prevén tres presentaciones de los resultados para los
diferentes actores.

La actividad de socializacién de resultados esta igualmente prevista en el cronograma de la evaluacion y se
destinan 2 semanas para ello, lo que representa un 5% de la asignacién de tiempo total para el conjunto de
la evaluacion (40 semanas).

La fase de socializacién de resultados prevé la dedicacion de 2 dias por cada integrante del equipo, es decir,
un total de 6 dias por parte del equipo evaluador.

Tabla 9: Fase de Socializacion de resultados dentro del cronograma para la evaluacion

Actividad prevista Descripcion Semana

Hasta tres presentaciones orales Cada presentacion debera adecuarse | Entre semana 39y 40
sobre los resultados finales de la segun el publico meta, considerando

evaluacion con i) actores estratégicos- | que las devoluciones son un medio

politicos, ii) actores estratégicos- para garantizar el uso de los resultados

operativos y iii) otros actores (sociedad | de la evaluacion.
civil, sector privado, academia).
Fuente: Términos de referencia de la Evaluacion

Recursos empleados

La asignacion de tiempo, personas y dinero suficiente y acorde a las condiciones anteriormente descritas
constituye una estructura firme y segura para iniciar el proceso con las maximas garantias de alcanzar las
expectativas puestas en la evaluacidn, de manera que ésta pueda incidir positivamente en la intervencion.

¢la duracion, el equipo humano y su dedicacion a la evaluacion es proporcional y razonable
al alcance de la misma?

El célculo de los dias necesarios para la evaluacién y el equipo humano se realiza a partir del criterio de
experto de la entidad demandante, para ello, se estima el tiempo que puede requerir completar cada tarea
partiendo de la informacién que esta disponible para ser analizada.

Asi pues, para la ejecucion de la evaluacion de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico se ha estimado
una duracién méxima de 42 semanas.

La dedicacion prevista para el Equipo Técnico Ampliado ha sido la siguiente:

- ACI-MIDEPLAN: 3 personas a 1/8 de jornada

- Unidad de Evaluacién de MIDEPLAN: 2 personas a % de jornada

- Unidad de Planificacion de MIDEPLAN: 1 persona a 1/8 de jornada
- DCI de MINAE: 2 personas dedicacion no definida

- DCI de SINAC: 1 persona dedicacién no definida

- Proyecto FOCELAC: 2 personas, dedicacién no especificada.

La dedicacion prevista para el Equipo Evaluador es la que se presenta en la siguiente tabla:
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Tabla 10: Dedicacion de los miembros del equipo evaluador a las actividades de la evaluacion

ACTIVIDADES Eva?l:::or/a DIAS Dias
ol Experto/a Experto/a
expertola tematico evaluacion
coordinador/a
del equipo

A: Preparacion 13,5 10,5 10,5
Inicio de la evaluacién y aclaracién de los TDR de 0,5
la evaluacioncon el equipo técnico de la evaluacion (a 0,5 0,5
realizar en Costa Rica de
manera presencial).
Revision de la informacion disponible 4 4 4
Apoyo en la elaboracién del Plan de Trabajo 4 2 2
Disefio de instrumentos y correccion del PdT 3 2 2
B:Ejecucion 45,5 38,5 38,5
Ejecucion del trabajo de campo 22 22 22
Sistematizacion y analisis de la informacion. 15 10 10
Taller/sesion de validacion de los resultados 1 1 1
preliminares.
Apoyo en la preparacion del informe preliminar 6 4 4
Presentacion y entrega del informe preliminar 0,5 0,5 0,5
Apoyo en la preparacion del informe final 3 3 3
C: Uso 2
Diseminacion de resultados (hasta 3 presentaciones) 2 2 2

61 51 50

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién disponible en los TdR

Segun el criterio de experticia de la entidad demandante, la asignacién de recursos temporales y humanos
para la evaluacion resultaba acorde al alcance de la misma. Sin embargo, como se ha sefialado en los
capitulos anteriores, los criterios de evaluabilidad estan interrelacionados unos con otros y esta interrelacion
se manifiesta especialmente en el caso de la dotacién de los recursos y el sistema de informacién disponible.
Como ya se ha mencionado, la hipétesis de que la informacién con la que se contaba era suficiente no pudo
mantenerse como valida.

¢ se prevén recursos econdmicos suficientes para la evaluacion de la intervencion?

Para el proceso de evaluacion, el proyecto FOCELAC ha dispuesto un porcentaje de su presupuesto anual
(2019 y 2020) para la realizacién del estudio de caracterizacion y la ejecucion de la evaluacion. Este
presupuesto se ha estimado suficiente por parte de la entidad demandante para llevar a cabo los siguientes
procesos:

1. Larealizacidén de una caracterizacion de la cooperacién internacional
2. LaEvaluacion de la pertinencia, eficacia y sostenibilidad de la CINR
3. Ladifusién de los resultados de la evaluacion

Resulta complicado valorar la adecuacion de los recursos econdémicos para el proceso de evaluacion de la
pertinencia, eficacia y sostenibilidad de la CINR en BioCC en términos absolutos ya que, una vez mas, es
necesario insistir en que la adecuacion en la dotacién de los recursos estad condicionada al resto de
elementos y, por ello, la necesidad de valorar este aspecto en Ultimo lugar, en cierto modo, supeditado al
resto de criterios.
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Mas aun, en el caso de la evaluacién de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico, Los Términos de
Referencia no ofrecian un presupuesto global para el equipo evaluador, sino que se solicitaba a los
interesados en licitar establecer el precio de cada consultor por dia de trabajo y la suma de estas
asignaciones seria la cuantia global a abonar al equipo evaluador.

Para calcular el precio consultor/dia, la entidad demandante establece un rango de precios por dia de trabajo
por persona (segun rol y experiencia), basado en el promedio que cobra los consultores con los que la
entidad tiene experiencia, a continuacion, se multiplican los dias de trabajo de cada integrante del equipo
por el precio mas bajo y mas alto del rango establecido y se suman las cantidades. De esta forma, el
presupuesto estimado, a veces, permite tener un rango bastante amplio, de manera que el presupuesto para
la contratacion es flexible.

En este caso concreto, teniendo en cuenta el proceso interno de asignacion de precios, la valoracion de los
recursos economicos de manera aislada pierde relevancia ya que son los propios integrantes del equipo
evaluador los que establecen su precio y por ello, el margen de error en la adecuacion de los recursos se
encontraria en la asignacion de dias y la distribucion de estos dias por perfil, es decir, en el apartado anterior
de recursos temporales y humanos.

Analisis de evaluabilidad realizado por MIDEPLAN

La Unidad de Evaluacion y Seguimiento de MIDEPLAN desarrollé en 2017 la Guia de evaluabilidad que
incluye un instrumento de evaluabilidad compuesto por cuatro criterios principales: planificacion, informacion,
actores y recursos y un total de 49 enunciados centrales con un baremo de valoracion de cinco niveles: 0-
25-50-75-100, disponible en el Anexo V.

Tal y como se mencionaba en el capitulo del marco analitico, este instrumento ha sido de gran interés para
este trabajo ya que, en cierto modo, ha sobrepasado la antitesis entre los protocolos de auto-evaluabilidad
generalmente dicotdmicos (si/no) y las evaluaciones de evaluabilidad de corte cualitativo, cuya informacion
producida es muy interesante, pero cuya aplicabilidad real es mas limitada debido a la inversidn temporal
necesaria para implementarla.

Sin embargo, para la seleccion de las evaluaciones en la Agenda Nacional de Evaluaciones de Costa Rica
2019-2022 no se utilizé el instrumento de evaluabilidad recogido en la Guia de Evaluabilidad de MIDEPLAN
al considerarse que no habia tiempo suficiente para ello. En su lugar, se realizé una version simplificada de
este instrumento que incluia cuatro dimensiones: diagndstico, estrategia programatica, existencia de
informacién y propésito y un total de 11 preguntas, cuyas respuestas eran dicotémicas.
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Tabla 11: Instrumento de evaluabilidad para la priorizacién de las evaluaciones en la ANE 2019-2022

Dimensién y Preguntas centrales Respuesta*
Variable .

Si No
Intervencion
1. Diagndstico 1.1. ¢La intervencién cuenta con una descripcion -escrita- de la

problematica (causas y consecuencias) a la que da respuesta?

1.2. ;iLa poblacion que atiende la intervencion, esta identificada y
caracterizada?

1.3. ¢ El contexto institucional, temporal y geografico de la intervencion,
estan definidos?

2. Estrategia 2.1. jLaintervencién cuenta con objetivos claramente definidos?
programatica
2.2. ;Laintervencion cuenta metas, indicadores y de sus objetivos?

2.3. ;La intervencion tiene definidos sus insumos, actividades,
productos, efectos e impactos que busca alcanzar?

3. Existencia de 3.1. ;Existe de informacién (bases de datos, documentos, estudios
informacion anteriores, etc.) sobre la intervencion, que sirva de insumo a la
evaluacion?

3.2. s Los sistemas de informacién se encuentran actualizados?
3.3. ¢ Es posible (viable) levantar informacién adicional a la existente?
Evaluacion

4. Prop6sito 4.1. ;Se tienen claros los motivos por los cuales interesa realizar la
evaluacién (por qué y para qué)?

4.2. ;Se han dimensionado los objetivos preliminares de la evaluacién?
Fuente: Metodologia para la ANE 2019-2022

A las instituciones interesadas en participar en la Agenda Nacional de Evaluaciones, se les solicitd
cumplimentar esta ficha de evaluabilidad.

El grado de cumplimiento de evaluabilidad fue uno de los 6 criterios que se contemplaron para la priorizacién
de evaluaciones y, junto con el grado de importancia politico/técnico fue el que mayor peso tenia: 3 puntos.
Su peso es de 3 sobre 12, es decir un 25% de la valoracion total.

La simplificaciéon del analisis de evaluabilidad dificulté la identificacién de las posibles limitaciones en
términos de evaluabilidad que podria encontrar la evaluacion, asi como la manera de mitigarlas.

No obstante, es importante sefialar que el analisis de evaluabilidad realizado por MIDEPLAN para la
evaluacion de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico, no se limitd a la aplicacién de este instrumento
ya que, adicionalmente, se realizd el “Analisis del Contexto de la Evaluacion” en el que se precisé con mayor
detalle las dimensiones de planificacion de la intervencion, la informacion disponible, los actores y los
recursos disponibles.

A pesar de que el andlisis de evaluabilidad implementado fue menos exhaustivo que el propuesto en la guia,
en las fases anteriores a la ejecucion de la evaluacion si se realizaron procesos y se tomaron decisiones
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propias de un andlisis de evaluabilidad. Por ejemplo, en relacién al sistema de informacion, aunque en el
instrumento de evaluabilidad no se le dedicé especial interés, poco después se identificaron los vacios de
informacién y se decidié contratar una sistematizacién para fortalecer este elemento (lo que en otras
circunstancias hubiese sido recomendacion del AE), por lo que se puede hablar de un proceso de analisis
de evaluabilidad discontinuo a lo largo de la fase de preparacién de la evaluacién.

Obstaculos de evaluabilidad encontrados en el proceso evaluativo

Este apartado esta dedicado al desarrollo de la evaluacién y a las dificultades que enfrentd en términos de
evaluabilidad. Para facilitar la comprension, se mantiene la estructura de los criterios de evaluabilidad
incluidos en el apartado de los resultados del Analisis de Evaluabilidad.

= (alidad de la planificacidn y disefio de la Cooperacion Internacional en Biodiversidad y Cambio
Climatico en Costa Rica

El marco de referencia de la evaluacion no era preciso ya que, de hecho, la evaluacién se enmarcaba
dentro de dos marcos distintos. De un lado, la tematica de Biodiversidad y Cambio Climatico y, de otro
lado, la fuente de financiacion de estas acciones: la Cooperacion Internacional no Reembolsable.

Para el primer caso se desarrollaron las Teorias de Cambio de Biodiversidad y Cambio Climatico que
ofrecieron un mapeo de los principales instrumentos nacionales para cada sector. Sin embargo, al
mantenerse en un nivel conceptual, no pudieron ser verdaderamente utilizadas como marco de
referencia.

En el segundo caso, el marco de referencia era la Politica de Cooperacion Internacional de Costa Rica.
Sin embargo, esta Politica surge en 2014, teniendo en cuenta que el alcance temporal fue de 2010 a
2018, para la valoracién de los proyectos ejecutados en la primera parte, este marco de referencia no
era consistente.

La falta de marcos de referencia precisos, delimitados y actualizados en la practica se tradujeron en un
consumo mayor de lo esperado en recursos temporales y humanos ya que se debi6 destinar mas tiempo
del previsto en la revision de todos los instrumentos nacionales (generando analisis exhaustivos de los
mismos), en entrevistas introductorias con actores clave y en reuniones de aclaracién con el Equipo
Técnico con el fin de que hubiera un mayor equilibrio en el conocimiento de la materia entre el Equipo
Evaluador y el Equipo Técnico.

=  Calidad del Sistema de Informacion

En el momento en el que se incorpora el Equipo Evaluador al proceso de evaluacion, el Equipo Técnico ya
habia reaccionado a las carencias informativas que se habian identificado en las fases anteriores. De esta
forma, el Equipo Evaluador cuenta con dos insumos de informacion de gran valor: la Base de Datos de 219
proyectos y el Informe de caracterizacién y andlisis de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico. Sin
duda, ello representaba una base sobre la que comenzar a construir hipétesis y a disefiar la metodologia a
implementar.

Asi pues, el Equipo Evaluador disefia una muestra de proyectos a analizar en mayor profundidad tomando
como base la clasificacion realizada en la base de datos segun la documentacion disponible. Los 88
proyectos con buen respaldo documental se cruzan con otras variables de interés para confeccionar una
muestra de 38 proyectos.

Cuando se comienza con el andlisis de los 38 proyectos, se detecta que algunos de los proyectos que habian
sido clasificados como “con buen respaldo documental” no disponen de informacion suficiente, es decir, los
documentos que se indican en la base de datos existen, pero estos no generan el tipo de informacion que
cabia esperar de ellos.
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Por esta razén, el Equipo Evaluador decide que la muestra de proyectos no es aplicable, lo cual supone un
retroceso significativo en el desarrollo de la evaluacion: el tiempo dedicado a disefiar la muestra, el tiempo
dedicado a verificar la calidad de la informacion de los proyectos y el tiempo dedicado a disefiar una
estrategia alternativa.

En cierto modo, las debilidades del sistema de informacion, limitaron considerablemente las posibilidades
metodologicas de analisis y, se impusieron dos realidades: habia que aceptar un sesgo en el analisis de los
proyectos (ya que solo se analizarian aquellos que tuviesen informacion suficiente y de calidad) y, como
consecuencia, la informacion resultante del andlisis no podria ser extrapolable ni representar al conjunto de
proyectos.

= |mplicacién de los stakeholders

La relacion con los stakeholders mas representativos de la evaluacion estaba claramente organizada en el
momento en el que se incorpora el equipo evaluador ya que los diferentes departamentos llevaban tiempo
trabajando juntos en la preparacion de la evaluacién y en la sistematizacion que previamente se habia
realizado. En este sentido ya habia un cédigo de coordinacién y comunicacion entre los diferentes
departamentos.

Sin embargo, el acceso a otros actores ajenos a las principales instituciones ejecutoras fue mas dificil. Tal y
como se recoge en el Informe de Evaluacion, el 48% de los proyectos incluidos en la Base de Datos no
disponia de informacion de contacto de las personas responsables y en el 15% de los proyectos, la persona
de contacto era la misma. Esto dificulté el trabajo de campo ya que el nimero de informantes era reducido
y al final del proceso se observaba cierto desgaste por parte de estos informantes. De hecho, el equipo
evaluador realiz6 esfuerzos para ampliar la lista de contactos.

= Estrategia de evaluacion prevista

La matriz de evaluacion prevista en los Términos de Referencia representaba un reto evidente por varias
razones. En primer lugar, porque se trataba de la primera evaluacidn tematica realizada en el marco de la
Agenda Nacional de Evaluaciones y en el marco de la Cooperacion Internacional no Reembolsable por parte
de un pais receptor. En segundo lugar, por su alcance en todos los sentidos: temporal, institucional y
geografico.

Para el Equipo Técnico esta matriz de evaluacion era el producto de un proceso largo y complejo de
negociaciones, consenso entre diferentes departamentos y de depuracion con respecto a la propuesta inicial.
Por su parte, el Equipo Evaluador, fue consciente, desde el inicio, de que el principal desafio de la evaluacion
era su alcance, pero lo consideraba un desafio asumible.

A medida que avanzd el proceso de ejecucion de la evaluacion, se evidencid un elemento, en cierto sentido,
subyacente: la acotacion del objeto de evaluacién a las tematicas de Biodiversidad y Cambio Climético habia
acaparado el foco de atencién para abordar el enfoque de la evaluacion, sin embargo, en las reuniones con
el Equipo Técnico resurgian intereses y expectativas enfocados, especialmente, en cuestiones relacionadas
con la gestién de la Cooperacion Internacional.

Por otro lado, la matriz de evaluacidn contenia preguntas de evaluacion claras, precisas y delimitadas, pero,
en ocasiones, los temas de andlisis que incluian algunas preguntas, en lugar de operacionalizar el sentido
de la pregunta, abrian el espectro de la misma y, como consecuencia, el alcance y las expectativas reales
hacia la evaluacion eran mayores de lo inicialmente percibido por parte del Equipo Evaluador.

Ante esta situacion, el Equipo Evaluador decidié proponer una reoperacionalizaciéon de la matriz de
evaluacién simplificando los temas de analisis. Esta reoperacionalizacion se produce en el quinto mes desde
el inicio del proceso de evaluacion y, dado que es una decision que afecta al propio disefio metodologico de
la evaluacion, supone un fuerte desvio en la planificacion inicialmente prevista y, por tanto, un riesgo para el
desarrollo de las siguientes etapas.

A partir de este proceso de reoperacionalizacion, el proceso comienza a fluir de acuerdo a las etapas
previstas. Durante la fase de trabajo de campo, se evidencian de nuevo, aunque a menor escala, las
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limitaciones que provoca el alcance temporal de la evaluacion ya que cuando se intenta contactar con las
personas que habian ejecutado algunos proyectos hace afios, estas ya no estan en la instituciéon y no es
posible acceder a ellas.

= Recursos disponibles

Todos los elementos anteriormente citados tuvieron una repercusion directa en los recursos disponibles, los
cuales se consumian con mayor velocidad a la prevista. En consecuencia, fue necesario negociar la
ampliacién de la asignacién presupuestaria.

Ademas, a medida que avanzo el proceso se evidencio que la asignacién temporal de los expertos que
integraban el equipo no era acorde a las demandas del proceso ya que con 2/3 del equipo dedicados a
tareas evaluativas no era posible atender las necesidades informativas y, por ello, en los Ultimos tres meses
del proceso Red2Red asumié la incorporacién de dos personas mas al equipo con perfil evaluador: una
persona a jornada completa y otra a media jornada.

5.Conclusiones

= (alidad del disefio y la planificacion de la intervencion

La evaluacién de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico en Costa Rica no tenia un marco referencial
claramente definido, ello, en parte se podia explicar por su caracter tematico. Por ello, se crearon las Teorias
de Cambio y de Biodiversidad que, si bien fueron dtiles, no cumplieron completamente con su funcion de
marco de referencia. Esta abstraccion propia de la Cooperacién Internacional no Reembolsable en su
conjunto no facilité el disefio de la evaluacion ni, en consecuencia, la ejecucién de la misma.

= Calidad del Sistema de informacién

A pesar de los notorios esfuerzos por fortalecer el sistema de informacién para la evaluacion que realizo6 el
equipo técnico, este sistema seguia presentando fuertes debilidades que se evidenciaron durante la
ejecucion de la evaluacion y que dificultaron su desarrollo. Solventar estas limitaciones consumieron parte
de los recursos inicialmente previstos para otras tareas de la evaluacion.

= Implicacién de los stakeholders

El proceso de preparacion de esta evaluacidn estuvo marcado por una participacion organizada y coordinada
de los actores mas representativos, lo cual teniendo en cuenta el alcance institucional de la evaluacion fue
un logro. Sin embargo, las capas de actores mas alejadas del epicentro de las principales instituciones,
fueron menos accesibles y, por tanto, participaron y conocieron en menor medida el proceso.

= Estrategia de evaluacion prevista

La evaluacion tuvo que conjugar desde el inicio dos elementos delicados: el amplio alcance de la evaluacion
(institucional, geografico y temporal) y la doble dimensién del objeto de analisis (la gestion y los resultados
de la CINR). La acotacién del objeto de andlisis (la CINR) en dos tematicas: Biodiversidad y Cambio
Climético no fue relevante para valorar la dimension de gestion de la CINR e incluso dificult la valoracién.

Ademas, con el tiempo, la matriz de evaluacion inicialmente consensuada por parte de los principales
actores, resultd ser inabarcable con los recursos temporales y humanos con los que se disponia y, en
consecuencia, tuvo que ser reoperacionalizada, es decir simplificada, por lo que, de algin modo la
priorizacion de temas a analizar que debi6 haberse realizado en la fase de preparacion de la evaluacién se
realizd en medio de la ejecucion de la misma bajo la presion de no llegar a tiempo.
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Recursos

La asignacion de recursos se estimo suficiente en base al alcance de la evaluacién y al volumen de
informacion a analizar. Sin embargo, el alcance de la evaluacion resultd ser mayor al estimado inicialmente
y el acceso a informacién de calidad fue mas complejo de lo previsto. En consecuencia, los recursos
temporales, humanos y, por ende, econdmicos, no fueron suficientes. Sin embargo, cabe matizar que el
problema antecedia a la asignacién de recursos y, por tanto, la insuficiencia de los recursos no es un
problema en si mismo sino una consecuencia de los problemas anteriormente mencionados.

6. Recomendaciones

Recomendaciones generales

Se recomienda calcular el coste temporal, humano y econoémico de la implementacion de los
andlisis de evaluabilidad y, una vez se haya generado informacion robusta y contrastada sobre
estos costes, estimar el porcentaje que representa la implementacion del analisis de evaluabilidad
sobre el total del presupuesto y del plazo para la ejecucidn de la evaluacion, de manera que estos
porcentajes puedan ser considerados e incorporados de manera sistematica en procesos futuros.
Puede servir como ejemplo la incorporacion sistematica de la fase de difusién de los resultados que
se ha realizado en esta evaluacion, la cual ha contado con asignacion temporal y econémica propia
desde el inicio.

Ademas, el fomento de la participacién de los diferentes actores en los analisis de evaluabilidad
permitird mantener vivos los conocimientos adquiridos por los actores en los procesos de
evaluacion, de manera que, a largo plazo muchos de los requisitos de evaluabilidad mencionados
en este informe habran sido integrados y transversalizados en el quehacer de las instituciones.

A la Unidad de Evaluacion y Seguimiento de MIDEPLAN

Se recomienda incorporar el Instrumento de Evaluabilidad desarrollado por MIDEPLAN (incluido en
la Guia de evaluabilidad de MIDEPLAN, 2017) en la Metodologia de la Agenda Nacional de
Evaluaciones para el préximo cuatrienio 2022-2026 y asignarle un puntaje mayor al criterio de
evaluabilidad para valorar la priorizacion de las evaluaciones en dicha Agenda.

Para garantizar que las futuras evaluaciones teméticas se desarrollen en condiciones favorables,
se recomienda adaptar el instrumento de Evaluabilidad desarrollado por MIDEPLAN (incluido en la
Guia para la evaluabilidad, 2017) a este tipo de evaluaciones. Ello implicara, especialmente, la
adaptacién del primer ambito de evaluabilidad: la planificacion, en sus tres variables: diagnostico,
estrategia y teoria de la intervencién.

Al Area de Cooperacion Internacional de MIDEPLAN

En relacion a los documentos de los proyectos de Cooperacion Internacional que deben incluirse
en el SIGECI, se recomienda establecer criterios y requisitos de homologacidn sobre los datos que
estos documentos deben aportar, facilitando modelos que sirvan de ejemplo.

Al Equipo Evaluador

Al inicio de los procesos evaluativos, en la primera fase de revision precedente al disefio
metodoldgico de la evaluacion, se recomienda incorporar una fase piloto de validacion de la calidad
de la informacion de manera aleatoria. Con el fin de que puedan identificarse posibles falencias en
el sistema de informacién, se puede informar de ello a la entidad demandante y a fin de que estas
falencias sean tenidas en cuenta en el propio disefio del proceso.
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7. Aprendizajes del proceso de elaboracion del TFM

La elaboracién del presente Trabajo Final de Master ha cumplido claramente con su propoésito de
enfrentarme a la complejidad de los procesos evaluativos, cargada de herramientas y enfoques
metodoldgicos que albergaban en mi cabeza con el desorden propio y natural de los conceptos tedricos.

Quizés una de las cosas que mas me apasionan de la evaluacién es terminarla con la sensacion de tener
mas preguntas que al principio, lo cual, sin duda alguna, es un indicador de que el propio proceso te eleva
de algiin modo y te abstrae de los limites autoimpuestos. Quizas no sea una opcidn para quienes se
encuentran en busqueda de la verdad absoluta, pero si lo es para quienes deseamos y necesitamos
comprender la complejidad de la sociedad en la que vivimos, descifrando el ruido y escuchando el silencio.

Por ello, los aprendizajes adquiridos en este trabajo se presentan a continuacién en clave de interrogaciones
(¢,acaso se podrian presentar de otro modo?):

= la accesibilidad, disponibilidad y suficiencia de informacién garantiza su calidad?

Si bien existe el consenso en la literatura de que la calidad del sistema de informacién resulta ser una
condicién sine qua non de la evaluabilidad de una intervencién, se asume, quizads de manera algo
precipitada, que esta calidad puede ser medida simplemente a través de indicadores como la
accesibilidad, la disponibilidad y la suficiencia. Por supuesto, dimensionados en una escala, estos
supuestos son indispensables para que un sistema de informacién cumpla con su cometido y sea Uil
para la evaluacidn, pero aun si hablamos de informacién accesible, disponible y suficiente, ésta podria
no ser de calidad.

=, existe un equilibrio real entre los instrumentos de evaluabilidad protocolarios (check-lists) y la
evaluacion de evaluabilidad en el que no haya que elegir entre eficiencia o eficacia?

Alolargo del trabajo, he tratado de esclarecer el valor informativo de un anélisis de evaluabilidad basado
en técnicas cualitativas. Sin embargo, a medida que iba avanzando en el trabajo, sentia que me alejaba
mas de la realidad y que corria el riesgo de llegar a conclusiones teoricas sin aplicabilidad alguna. Y, de
hecho, mantengo esta percepcion. Quiza el lector esté de acuerdo conmigo en que, con el uso de
estandares y criterios pre-establecidos es posible que se nos escapen elementos determinantes v, es
mas posible, que no lleguemos a comprender la Idgica causal de estos elementos. Pero esta cuestion
ya ha sido sefialada por otros autores como Marisa Merino. El problema era otro. El problema era como
seguimos aplicando analisis de evaluabilidad mas efectivos sin cargar al personal y sin contar con un
tiempo del que no disponemos. Y, lo cierto, es que para eso no he encontrado respuesta.

= ;los instrumentos de evaluabilidad comunes son aplicables a las evaluaciones teméticas?

La calidad del disefio y la planificacion de la intervencion ha sido otro de los elementos de evaluabilidad
comunes a todas las propuestas metodologicas revisadas. En primer lugar, el alcance de este criterio
para algunos autores se difuminaba con preguntas propias de una evaluacion de disefio. Pero, ademas
de ello, estas preguntas estaban frecuentemente relacionadas con la delimitacién del alcance de la
intervencién, sus objetivos 0 su alineacién con los marcos programaticos a los que se adscribe.
Concretamente en el caso de la Evaluacion de la CINR en Biodiversidad y Cambio Climatico, este
criterio de calidad del disefio ya era de por si complejo no solo por el caracter temético de la evaluacion
sino por el alcance de la evaluacion. Pero resulta razonable pensar que ese criterio, tal y como esta
generalmente planteado en las diferentes propuestas metodoldgicas, presenta limitaciones para
analizar la evaluabilidad de una evaluacién tematica.

= ;reoperacionalizamos lo suficiente?

En los intercambios con algunos informantes ha surgido un debate interesante en torno a la necesidad
de perder el miedo a negociar con el cliente si durante el planteamiento inicial de la evaluacién
detectamos que la matriz de evaluacion o, en general, el disefio de la evaluacion, presenta elementos
complejos que pueden poner en riesgo la validez del disefio metodoldgico.
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Anexos

Anexo | Version original del modelo de analisis de evaluabilidad propuesto por Wholey en su obra
“Evaluation: Promise and Performance”

Define the program to be evaluated

Collect information on the intended program through document review and stakeholder interviews
Develop a program model

Analyze the extent to which stakeholders have identified goals, objectives, activities, and so forth in
measurable terms

Collect information on program reality through sitve visits and document review

Synthesize findings to determine plausibility of program goals

Identify options for evaluation and management

Present conclusions and recommendations to management

b=

NG
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Anexo IV Matriz de Evaluacion incluida en los Términos de Referencia: Evaluacion de la Cooperacion Internacional no Reembolsable en Bidodiversidad y Cambio Climatico
en Costa Rica 2010-2018

Objetivo
General

Evaluar la gestidn y los resultados de la Cooperacidn Internacional no reembolsable en Biodiversidad y Cambio Climatico en el periodo 2010-2018.

Objetivos especificos Criterio Preguntas Temas de
analisis
Valorar la eficacia®® de la Eficacia 1.1 ¢Cudl es el grado de Alineacion de los aportes de la CINR a las metas nacionales y Convenciones
cooperacién  internacional alineacion®® de la Internacionales en BioCC
no reembolsable cooperacién recibida®’
conlas metas nacionales y 1.1.1 Vinculacién entre los proyectos de CINR! y cambios identificados en las
en Biodiversidad y Cambio los convenios metasnacionales (teméticas y sectores de desarrollo, teoria de cambios®).
Climatico en Costa Rica, del internacionales (con - Tendencias, variacién entre proyectos enfocados en una
2010 al 2018. incidencia en BioCC)?

tematica/subtematicas o

15 Desde la tematica de cooperacion internacional al desarrollo, la eficacia es definida a través del analisis de los Principios e Indicadores de la Alianza Global para la Cooperacion Eficaz al Desarrollo
(AGCED).

16 E| EE debe definir los criterios para la identificacion de los grados de alineacién, por ejemplo nulo, bajo, medio, alto.

17 Tomar como referencia el documento “Analisis del comportamiento de la cooperacidn internacional no reembolsable en biodiversidad y cambio climatico percibida por Costa Rica en el periodo
2010-2018".

18 Tomar en cuenta la variabilidad de los montos de cooperacidn dedicados a los diferentes proyectos, de manera que se evidencien estas diferencias al momento de valorar los efectos de cada
proyecto.

19 as teorias de cambio son una representacidn gréfica de la I6gica causal de las intervenciones publicas de Costa Rica en las tematicas mencionadas, las cuales contienen las metas nacionales. Las
mismas fueron construidas por el equipo técnico a partir de una revision documental y retroalimentadas por expertos. Consisten en una propuesta preliminar que el equipo evaluador debe revisar,
mejorar y validar.
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varias.

- Vacios en la asignacién de CINR hacia sectores estratégicos para el
cumplimiento demetas en BioCC.

- Tendencias en alineacidn con instrumentos de planificacién nacional y
compromisosinternacionales.

- Pertinencia entre las actividades de cooperacion?® de los proyectos y las
requeridaspara alcanzar las metas pais.

- Factores que inciden en las coincidencias y brechas de esta vinculacion.

1.1.2  Alcances de la articulacion de los proyectos con ODS
prioritarios para laevaluacion (5, 11, 13, 14, 15, 17) en
términos de aportes a las metas nacionales??.

1.1.3  Articulaciéon entre los mecanismos de monitoreo de los proyectos de
CINR con los mecanismos institucionales y nacionales para el
monitoreo y la evaluacién demetas nacionales y compromisos
internacionales.

1.1.4  Fluctuacion de los flujos de cooperacién y su alineacidon con
la agendainternacional.

1.1.5  Acciones de los donantes para aplicar el principio de armonizacion
(avances,limitaciones y obstaculos).

20 Se entiende por actividades de cooperacion a) Investigaciones y Estudios; b) Bienes Inmuebles e Infraestructura; c) Equipos y Materiales; d) Asistencia Técnica y Capacitacion para Poblaciones
Beneficiarias NO Institucionales; e) Asistencia Técnica y Capacitacidn para Instituciones.

21 | as metas nacionales se encuentran descritos en la seccidn 2.2, en el Mapeo Normativo y en la Teoria de Cambio construida.
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Sistema de Gestion?® de la Cooperacién Internacional no reembolsable en Costa Rica
1.2 éEn qué medida la gestién de | enfocado en BioCC

la CINR en BioCC ha propiciado la
eficacia de la cooperacién ycémo | 151

) Mecanismos para la definicion de necesidades de CINR, articulacion con la oferta
se puede mejorar?

de cooperacion y negociacion (en el ambito bilateral, multilateral, regional y
nacional), desde una visidén prospectiva para una planificacién estratégica.

1.2.2  Complementariedad y mecanismos de coordinacidn y articulacién de la oferta de
cooperacion internacional para evitar duplicidad y crear sinergias (cooperacion
bilateral, multilateral y multibilateral; claridad en la reparticion por sector de los
principales acuerdos multilaterales ambientales, por ejemplo: atmadsfera,
biodiversidad, residuos sdlidos, energias renovables, suelo, agua, entre otros).

1.2.3 Factores que inciden en que los proyectos de CINR no sean gestionados y
registrados en MIDEPLAN y aspectos de mejora (incluir perspectivas de
diferentes actores).

1.2.4 Caracteristicas e implicaciones de la contrapartida nacional (metodologia de
cuantificacidn utilizada, principales rubros de financiamiento segun institucién y
por tema, entre otros).

1.2.5 Caracteristicas e implicaciones del cofinanciamiento (es en especie, son recursos
liquidos, entre otros)

1.2.6 Fomento de formas y modelos de intervencion innovadores de cooperacion
internacional®®.

1.2.7 Précticas para la (co)gestion técnica y financiera de los proyectos.

1.2.8  Fortalezas y debilidades de las modalidades de administracién de recursos y
ejecucion de proyectos?®.

1.2.9 Fortalezas y debilidades de los mecanismos de gobernanza (estructuras de toma

22 En este apartado es necesario que el EE incluya recomendaciones de mejora, considerando e incluyendo las diversas perspectivas de los actores vinculados al proceso.
23 E| articulo 11 de la Ley de Planificacién Nacional 5525 de 2 de mayo de 1974 y sus reformas y el Decreto Ejecutivo N° 35056-PLAN-RE.
24 Algunos ejemplos: instrumentos innovadores de intercambio de conocimientos, didlogo multilateral en materia de politicas, financiacion combinada, la movilizacién de recursos, entre otros.

25 Las modalidades de administracidon de recursos pueden ser 1) agencia de cooperacion (cooperante), 2) la institucion/dependencia responsable (beneficiaria) o 3) un ente tercero.
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1.2.10

de decisiones, canales de comunicacion, actores involucrados, entre otros) de la
CINR para el desarrollo de intervenciones integrales y efectivas en BioCC.
Criterios y mecanismos de condicionalidad y sus implicaciones en la eficacia y
eficiencia de la gestidon de CINR?S,

1.3 ¢De qué manera se
fomentan alianzas
incluyentes para el
desarrollo tomando en
cuenta el principio de “no
dejar a nadie atras” en la
CINR en BioCC?

Alianzas incluyentes para el desarrollo en la CINR en BioCC

1.3.1

13.2

133

1.3.4

Roles diferenciados?’ de los diferentes actores sociales (gobiernos locales,
sociedad civil, organizaciones no gubernamentales, sector privado, academia),
en las etapas del ciclo de proyecto y factores que inciden en su inclusion.
Fortalezas y limitaciones para la inclusidn y visibilidad del enfoque de género en
la planificacion y ejecucion de proyectos y para identificar acciones correctivas
(tendencias por tematica y subtematica).

Fortalezas y limitaciones para garantizar la inclusidn efectiva del enfoque de
participacion en la planificacién y ejecucion de proyectos y para identificar
acciones correctivas (tendencias por tematica y subtematica, participacion de las
poblaciones objetivo en la planificacién de las investigaciones y realizacién de
diagndsticos previos, entre otros).

Acciones para garantizar la eficacia de la participacién del sector privado en la
cooperacioén para el desarrollo a nivel de los proyectos, programas y politicas,
mediante el fomento (sistematico) del didlogo publico-privado (DPP) como
socios del desarrollo.

1.4 ¢{En qué medida los socios
cooperantesy contrapartes
nacionales cumplen con el
principio 4 de la AGCED?8?

Transparencia y rendicion de cuentas en la CINR en BioCC:

14.1

14.2

Previsibilidad de los recursos de las fuentes cooperantes para la gestion
estratégica y eficaz de la cooperacion al desarrollo.
Grado de involucramiento del pais en definicién de oferta de cooperacion

26 Se puede seleccionar un caso bilateral y otro multilateral.

27 Usar tipologia utilizada en el “Andlisis del comportamiento de la cooperacidn internacional no reembolsable en biodiversidad y cambio climatico percibida por Costa Rica en elperiodo 2010-

2018": socio de cofinanciamiento y de ejecucién.

28 Principio 4 de la AGCED: Transparencia y Rendicion de Cuentas.
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143

144

145

1.4.6

1.4.7

(diagndsticos, periodo, tematica, instrumentos, mecanismos, practicas de
adquisicién de bienes y servicios, entre otros).

Provisién por parte de los donantes de informacidn transparente, oportuna,
precisa y clara respecto a los instrumentos de cooperacion en los cuales
computan la ayuda y las métricas (como AOD, Apoyo Oficial Total para el
Desarrollo Sostenible de la OCDE, u otros).

Acciones para garantizar disponibilidad de la informacién generada como
resultado de los proyectos de CINR en BioCC (diferenciando aquellas
desarrolladas por los cooperantes y por las instituciones costarricenses).
Acciones para contribuir a la trazabilidad de los presupuestos de los proyectos y
a una adecuada gestion documental (diferenciando aquellas desarrolladas por
los cooperantes y por las instituciones costarricenses).

Informacion disponible, transparente y accesible respecto a los costos
administrativos y los gastos reales de los proyectos.

Sistemas de seguimiento y evaluacidn de proyectos: quiénes participan y qué
usos le dan a la informacion generada.

2-Evaluar  los  resultados | Resultados
obtenidos de la cooperacion
internacional no
reembolsable en los sectores
seleccionados en
biodiversidad y  cambio
climatico en Costa Rica, del

2010 al 2018.

nacionales en BIOCC en

sectores seleccionados?

analisis del criterio

Resultados?®:

e Politica medioambiental y
gestion administrativa
(410.10)

2.1 éEn qué medida la CINR ha
contribuido al logro de las metas

Sectores seleccionados para el

21.1

21.2

Contribucion de la CINR al desarrollo de acciones para el logro de los objetivos
estratégicos* de los sectores seleccionados a nivel nacional, local y
transfronterizo (por ejemplo: cambios en ecosistemas, medios de vida/ingresos,
practicas productivas, capacidad de resiliencia, capacidad gerencial a
comunidades locales, buenas practicas, sensibilizacion a comunidades locales,
infraestructura, fortalecimiento institucional, contribuciones diferenciadas segun
grupos de poblacion en condicién de vulnerabilidad, entre otros).

Contribucion de la CINR a atender las causas subyacentes que detonan la
pérdida de biodiversidad, el deterioro en el flujo de los servicios ecosistémicos y
el cambio climatico vs atender o mitigar los efectos de dicha pérdida o deterioro.

29 | os sectores se seleccionaron a partir del “Analisis del comportamiento de la cooperacion internacional no reembolsable en biodiversidad y cambio climatico percibida por Costa Rica en el
periodo 2010-2018 “, en tanto son transversales a las tematicas de BioCC y son de los mas frecuentes.

30 | os Objetivos Estratégicos se encuentran incluidos en la Teoria de Cambio formulada.
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¢ Investigacion y/o educacion 214 Contribucion de la CINR al desarrollo de acciones para la promocién de la

medioambiental (410.80) inclusion de los problemas en biodiversidad y cambio climatico en otros dmbitos
¢ Biodiversidad (410.30) (en las del desarrollo (por ejemplo: género, comercio internacional, economia,
areas biodiversidad, productividad, empleo, derechos humanos, desarrollo y aplicacion de
mitigacion y adaptacion). herramientas de medicién multidimensionales de desarrollo y bienestar, entre
otros).

2.1.5 Trazabilidad de la contribucion de los resultados de proyectos apalancados con
recursos de la CINR al logro de metas nacionales y ODS (por ejemplo: utilidad de
los indicadores, articulacidn de sistemas de monitoreo entre proyectos y con
planificacion institucional, que permitan evaluar en qué medida las practicas
estimuladas fueron efectivas, replicables o econdmicamente viables, entre
otros).

2.1.6  Resultados no planificados de los proyectos apalancados con recursos de la CINR
en BioCC (positivos, negativos, vinculos entre problematicas, entre otros).

2.1.7  Acciones para garantizar la disponibilidad y la socializacién de resultados y
productos de los proyectos, en especial en aquellos con actividades de
investigacidn cientifica para la generacidn y distribucién de conocimientos.

2.1.8  Factores que inciden significativamente en los resultados de la contribucién de la
CINR en los sectores seleccionados (por ejemplo: mecanismos de gobernanza,
planificacion institucional, grado de involucramiento de funcionarios publicos,
contrapartida nacional, sinergias con otros procesos para la concepcion de
politicas y desarrollo de acciones relevantes y maximizacion de resultados, entre

otros).
Sostenibilidad | 2.2 éEn qué medida los resultados | 2.2.1  Origen y respuesta de los proyectos a diagnosticos previos (suficientes) y
de los proyectos apoyados con evaluaciones acerca de la region y dmbitos de accidn; especialmente, en relacién
recursos de la CINR en BioCC son con las potencialidades de la sociedad civil y ambitos de sus economias.
sostenibles y han sido | 2.2.2  Grado de apropiacién de los resultados alcanzados como apoyo de la CINR en
maximizados por Costa Rica? BioCC (por ejemplo: inclusidn en instrumentos de planificacion en diferentes

niveles, apropiacion de actores locales, entre otros)3L.
2.2.3 Maximizacién de los resultados alcanzados con apoyo de la CINR en BioCC (uso

31 Contrastar de acuerdo a las modalidades de cooperacién (financiera no reembolsable, técnica o ambas).
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de diagndsticos previos, estudios técnicos y evaluaciones, entre otros).

2.2.4  Contribucién de la gestidon de conocimiento®? a la sostenibilidad y replicabilidad
de los resultados.

2.2.5 Coordinacién intersectorial e interinstitucional para la sostenibilidad de los
resultados.

2.2.6  Factores (positivos y negativos) que inciden en la sostenibilidad de los
resultados.

32 Algunas definiciones de gestidén de los conocimientos: «Para la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT), una de las primeras organizaciones en adoptar el concepto de gestién de los
conocimientos, “una estrategia integral de gestién de los conocimientos tiene varias dimensiones y abarca todas las actividades relativas a la creacién, recoleccién, acopio, almacenamiento,
codificacion, transferencia y comunicacion de conocimientos”. (...) Para el Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (ONU-H4abitat), “la gestion de los conocimientos
comprende distintas estrategias y practicas utilizadas en una organizacion para determinar, crear, representar, distribuir y permitir la adopcion de experiencias, mejores practicas, lecciones, procesos,
tecnologias e informacion. Estos conocimientos pueden estar en posesion de las personas o formar parte de los procesos o practicas de la organizacién” (...) En relacidn con el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), “el objetivo de la gestion de los conocimientos [...] es promover un entorno que aliente la creacion, el intercambio y la aplicacion efectiva de los
conocimientos mediante tres componentes esenciales, a saber, las personas, los procesos y la tecnologia” (...)». Véase: Naciones Unidas (2016). Gestidon de los conocimientos en el sistema de las
Naciones  Unidas. Dependencia Comun de Inspeccion Ginebra 2016. Preparado por Petru Dumitriu. JIU/REP/2016/10, pp. 4-8. Disponible en linea:
https://undocs.org/pdf?symbol=es/JIU/REP/2016/10
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2.3 ¢En qué medida la CINR en
BioCC ha contribuido a mejorarlas
condiciones para la apropiacion y
sostenibilidad de los resultados?

231

2.3.2
233

234

235

2.3.6

Contribucion de la CINR al fortalecimiento institucional (estructura organizativa,
mejorar la capacidad estadistica nacional de una manera mas integral, gestidn
del conocimiento, capacidad de decision y de accion tanto en gestién ambiental
como en cooperacién internacional) para propiciar la sostenibilidad de los
apoyos de la CINR en BioCC.

Contribucion de los proyectos para mejorar la gobernanza multinivel.

Apoyo de la CINR para propiciar la sostenibilidad en BioCC y sobrepasar
vulnerabilidades estructurales de Costa Rica como pais de renta media alta
(PRMA).

Contribucion de los proyectos como plataformas de oportunidad para fortalecer
la participacién de Costa Rica en la agenda de desarrollo a nivel regional e
internacional, desde la dptica del rol dual de Costa Rica (receptor/donante).
Contribucion de la CINR al desarrollo de acciones para control, anticipacion y
prevencién de riesgos futuros.

Contribucion de la CINR para promover procesos de reflexion y de debate para
(re)construir politicas y atender afectaciones por contextos de restriccion del
gasto o ajustes presupuestarios, situaciones de emergencia y desastres, entre
otros; y, para repensar la cooperacién al servicio de la Agenda 2030/0DS ante
estos escenarios.
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Anexo V Instrumento de evaluabilidad incluido en la Guia de Evaluabilidad elaborada por MIDEPLAN
Amb Var Enunciados centrales Cumplimiento*
0 25 50 75 100

Existencia formal y oficial de un diagnostico de la intevercion

Se identifica la necesidad o problematica que origina la intervencion, asi como las causas y consecuencias del mismo (esta cuantificado o
es susceplible de medicion)

Se delimita y caracteriza la poblacion a la que el problema afecta

Diagnastico

Se define la linea base o situacion inicial de la intervencion

Se define el contexto socio-econémico en el que se plantea el problema

Se delimitan las dimensiones institucionales, temporales, sectoriales y area geografica de la intervencion

Los objetivos que busca alcanzar la intervencion estan claramente definidos, son precisos, cuantificables o medibles

Relacién ldgica v consistente entre los objetivos planteados y el problema a resolver (es clara, precisa)

Se establecen metas, indicadores y actividades para el logro de los objetivos (son claras, realistas, medibles)

PLANIFICACION

Estrategia

Coherencia entre entre los objetivos v las metas, actividades o acciones

Se identifican responsabilidades y presupuesto en relacion con las actividades y acciones

Relacion entre cbjetivos-acciones de la intervencion y los resuttados deseados en los beneficios

Relacion entre actividades de la intervencion v los resultados deseados en la poblacion objetivo

Se identifica la forma en que las actividades de la intervencion van a lograr consequir los resultados deseados

Teoria de la
intervencion

Se establecen los supuestos para el logro de los resultades o cambios deseados

Se identifica un modelo causal (cadena de resultados), representacién grafica

Existencia de informacién (bases de datos, documentos, estudios anteriores, etd) de Ia intervencién

Se identifica informacién suficiente de cara al objeto de evaluacion que se plantea

Se han definido indicadores para recopilar la informacion sobre |a evolucion de la intervencion y sus actividades

Los sistemas de informacion son confiables

Se identifica el uso de algln tipo de herramienta informética para el manejo de la informacion

Los sistemas de informacion y los medios en los que se encuentran permiten el accesc unificado-integrado

INFORMACION
Existencia, calidad y
disponibilidad

Se identifica una periodicidad y sistematicidad adecuada en el levantamiento de |a informacion

Se han identificado limitaciones u obstaculos para el levantamiento de informacion adicional a la existente

Se han definido las posibilidades de recopilar informacion adicional para la evaluacion

El proceso de evaluacioén cuenta con un soporte normativo o juridico que lo ampare

Se encuentra delimitado el marco institucional donde se desenvuelve la evaluacién

Contexto

Se ha hecho la asignacion de roles y responsabilidades organizacionales de cara al proceso de evaluacion

Se cuenta con respaldo politico para el proceso de evaluacion

Se han establecido los motivos —por qué y para qué- por los cuales se requiere evaluar

Se han dimensionado los objetivos de la evaluacion (claros, concretos, coherentes con la intervencion)

Se conoce de manera explicita de qué forma seran utilizados los resultados de la evaluacion

Se identifican las preguntas que debera dar respuesta la evaluacion

Justificacion

Se conoce el alcance temporal, territorial y programatico que seré objeto de la evaluacién

ACTORES

Se toman en consideracién los intereses de los actores mas representativos en |a evaluacion

Se han asignado responsabilidades técnicas y directivas para ejecutar el proceso de evaluacion

El personal destacado cuenta con conocimientos y habilidades técnicas para ejecutar el proceso

Se ha identificado a los actores implicados en la intervencién y en la evaluacién

Se han identificado las principales expectativas e intereses de los actores relacionados con la evaluacién

Actores involucrados

Se delimitan las posibilidades de participacion de los actores involucrados en el proceso de evaluacion

Se especifican los medios para la comunicacién para el proceso de evaluacién entre los actores involucrados

Se tiene asignado o identificado un presupuesto especifico para ejecutar la evaluacion

Es el presupuesto adecuado y suficiente para llevar a cabo la evaluacion en el alcance previsto

Se han identificado los recursos financieros para difundir los resultados de la evaluacion a los actores implicados

Se tiene previsto la asignacion de presupuesto para ejecutar las recomendaciones de |a evaluacion

El marco temporal previsto para ejecutar la evaluacién es proporcional y razonable segun el alcance previsto

Se ha asignado suficiente personal para gestionar la evaluacién (supervisién, control, seguimiento)

RECURSOS
Econdmicos, temporales y
humanos

En caso de evaluacion externa, se tiene identificado un perfil del personal requerido para ejecutar la evaluacion

En caso de evaluacién interna, se han identificado la cantidad y perfiles de personal para ejecutar la evaluacion

* 0 deficiente / 25 insuficiente / 50 regular / 75 bueno / 100 excelente
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