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1. INTRODUCCION

Esta Memoria de Grado del Master de Evaluacidn de Programas y Politicas Publicas de la UCM,
se ha preparado como un ejercicio académico en el que se va a plantear el disefio de la
evaluacidn de un programa publico concreto, la Iniciativa NEOTEC, que ha sido formulada e
implementado por una entidad publica empresarial, el Centro para el Desarrollo Tecnoldgico
Industrial (CDTI), adscrito al M2 de Economia y Competitividad. En este trabajo se ha afrontado
la formulacion del disefio de la evaluacidn del programa simulando las condiciones reales de
trabajo que pudieran haber surgido de un encargo en este sentido, ya fuese por parte de la
misma institucidon promotora del programa, el CDTI, o bien de su ministerio rector.!

El momento en el que deberia llevarse a cabo la evaluacién del programa deberia coincidir con
el periodo en que el que se estad planteando una profunda remodelaciéon del mismo, lo que
hace especialmente necesario el contar con una evaluacién como la que se plantea en este
trabajo, pues sus conclusiones y recomendaciones podrian permitir modificar y reorientar el
programa basdndose en resultados sélidos y bien fundados, en lugar de tomar decisiones
basadas Unicamente en intuiciones y opiniones no respaldadas por datos obtenidos a partir de
una indagacion metodoldgicamente rigurosa y objetiva.

Desde mi punto de vista, considero que el poder llevar a cabo una evaluaciéon objetiva del
programa NEOTEC basandose en una metodologia contrastada, bien definida y respaldada por
todo un cuerpo tedrico relativo a la evaluacién de programas y politicas publicas, es
especialmente importante y necesario por dos motivos principales. En primer lugar el
programa NEOTEC ha supuesto desde su origen el mayor esfuerzo que se ha hecho desde la
administracién publica espafiola para apoyar el emprendimiento de base tecnolédgica como
medio para fomentar una economia mds competitiva basada en el conocimiento. Esta
relevancia del programa NEOTEC ha venido dada por el alto volumen de fondos invertido por
el programa en este tipo de empresas, algo mas de 214 Millones de Euros en el periodo 2002-
2014, asi como el numero de empresas apoyadas en ese periodo, que alcanzé la cifra de 639
sociedades. En segundo lugar, el poder llevar a cabo este ejercicio evaluativo permitiria a los
responsables politicos concernidos el poder tomar decisiones sobre el programa, su
continuidad o no, y en su caso posibles mejoras, estando estas decisiones fundadas sobre
hechos, datos y resultados objetivos y avalados por una metodologia sélida desde el punto de
vista cientifico en el ambito de la practica evaluativa, algo que desafortunadamente no se da
de manera habitual en las practicas de la administracién espafiola.

! Para el disefio de esta evaluacién he querido aprovechar mi conocimiento profundo del programa
durante el periodo para el que se plantea la evaluacion, ya en ese tiempo estuve participando como
evaluador técnico de sus propuestas y durante un periodo posterior, como responsable de promocién y
asesoramiento de propuestas relacionadas con el ambito de las ciencias de la vida. Este conocimiento
directo de la dindmica del programa, la posibilidad de acceso a la documentacién y bases de datos
relacionadas con tema, asi como el conocimiento personal de gran parte de los responsables de CDTI
relacionados con NEOTEC y de los llamados agentes del ecosistema emprendedor que participan directa
o indirectamente en el programa, son factores que me han llevado a centrar mi trabajo de fin de master
en este tema. A todo ello debo unir el interés que siempre ha despertado en mi el poder conocer de una
manera fehaciente y basada en un estudio sistematizado, cual ha sido el impacto que ha tenido este
programa en el fomento de la creaciéon y la consolidacion de nuevas empresas de base tecnoldgica en
Espafa.



Con el desarrollo de esta evaluacion se cumplirian varias de las principales funciones de la
evaluacion de un programa publico: la retroalimentacion o mejora del programa
(“improvement”); control de responsabilidades y rendicién de cuentas (“accountability”), algo
especialmente importante en un programa de esta dimensidn presupuestaria e; ilustracion
para acciones futuras (“enlightment”) dando la base factual para futuras decisiones politicas
en este ambito. Finalmente, el desarrollo de esta evaluacidon permitiria cumplir de manera
rigurosa con dos de los principios bdsicos de la evaluacion: el facilitar el aprendizaje
organizativo y el proceso de toma de decisiones dentro del propio desarrollo del programa. Me
atrevo a incluir un tercer propdsito que vendria derivado de la implicacion y participacién de
los diferentes agentes concernidos por el proceso evaluativo en el proceso y que derivaria en
una credibilidad y legitimidad de los resultados obtenidos en la evaluacion, lo que tendria
como consecuencia el facilitar en gran medida la implementacién de las recomendaciones que
puedan surgir del proceso.

En la primera parte de este trabajo académico se reflejard todo el proceso que se ha llevado a
cabo para formular el disefio de la evaluacidn que se hubiese querido proponer, con sus
diferentes fases metodoldgica, explicando desde el inicio cémo se han ido formulando, a la vez
gue se han ido planteando las preguntas de evaluacién, dificultades que me he encontrado y
decisiones que he ido tomando segln avanzaba el proceso, asi como las reflexiones que desde
mi experiencia personal (y que he ido compartiendo con mi tutor del trabajo) han ido
surgiendo. En una segunda parte final, a modo de conclusiones, se desarrollardan con mayor
detalle las reflexiones sobre las cuestiones que he considerado como mads relevantes en
relacion a la metodologia utilizada en el proceso (evaluacién participativa y teoria del
programa) para lo que he propuesto comentarios personales y referencias tedricas
procedentes de autores relevantes en el ambito de la evaluacién.

Como aproximacién evaluativa he querido aplicar la teoria del programa o del cambio, poco
empleada desde mi conocimiento fuera del entorno de los programas sociales y de
cooperacion al desarrollo, pero que entiendo que puede ser igualmente eficaz para conseguir
los resultados que se esperan de esta evaluacién. Como metodologia principal para la
extraccién de informacidon he propuesto emplear un método cuasi-experimental, empleando
como técnica una encuesta a un grupo de estudio y a un grupo de comparacion, aplicando el
método de diferencias en diferencias para poder obtener el impacto del programa. Buscando
el poder complementar los resultados obtenidos y la matizacion de los mismos se ha utilizado
una triangulacién de métodos cuantitativos y cualitativos (series temporales, encuestas de
opinidn, grupos de discusion)

1.1 MARCO INSTITUCIONAL Y CONTEXTO

La intervencidn sobre la que se quiere definir un disefio de evaluacidn, el programa o iniciativa
NEOTEC, es una intervencion publica de caracter operativo, disefiada y ejecutada por el
CENTRO PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL (CDTI, entidad publica empresarial
de la Administracion General del Estado, actualmente dependiente del Ministerio de Economia
y Competitividad). Este programa, a efectos de su desarrollo y ejecucién se puede dividir en
tres fases o ejes de actuacion:



1) PROMOCION DEL INSTRUMENTO Y GENERACION DE DEMANDA: Fase de promocién del
instrumento entre entidades, organismos y asociaciones concernidas por el fomento del

emprendimiento tecnoldgico; identificacion de propuestas de Nuevas Empresas de Base
Tecnoldgica (en adelante NEBT) susceptibles de ser apoyadas por el programa; orientacién y
asesoramiento a emprendedores en la preparacidn de sus propuestas, plan de negocio y
proyectos de empresa.

2) FINANCIACION DEL PLAN DE NEGOCIO DE LA EMPRESA: Es el nucleo central del programa, el
instrumento que financia con recursos publicos un porcentaje relevante (hasta el 70%) del plan

de negocio de la nueva empresa. A lo largo de su trayectoria el instrumento NEOTEC ha
contado con diferentes tipos de financiacién, y ha apoyado por un lado la creaciéon (empresas
de menos de dos afios) y por otro la consolidacion (empresas entre 2 y 6 afios de antigliedad)
de las empresas de base tecnoldgica.

3) FORO NEOTEC: Como actividad complementaria, el CDTI, la entidad responsable del
programa NEOTEC, ha venido organizando desde los inicios del programa un Foro Anual de
Inversores para buscar financiacién adicional principalmente a empresas que han sido
apoyadas desde la fase de financiacién de NEOTEC, pero que también ha estado abierto a
otras NEBTs no financiadas anteriormente con la ayuda publica de NEOTEC.

Como se ha indicado, la fase principal y base del programa NEOTEC ha sido el instrumento
financiero descrito anteriormente como fase 2 (financiacién del plan de negocio de las NEBT),
ya que esta fase es la Unica que ha contado con una asignacién especifica dentro del
presupuesto anual del CDTI y solo para ella se han venido estableciendo objetivos de numero
de empresas financiadas y de previsién de presupuesto ejecutado en los Planes Operativos
Anuales (POA) del CDTI. Tanto la fase 1 como la 3 se han llevado a cabo sin una asignacion
presupuestaria especifica por parte del CDTI, ejecutdndose las actividades necesarias en base a
los medios disponibles dentro de los diferentes departamentos concernidos por este
programa, lo que ha ido variando a lo largo del periodo de ejecucidn del mismo (2002 — 2014),
en funcion de las diferentes reorganizaciones estructurales y funcionales por la que ha pasado
el CDTI a lo largo de esos afos. Mds adelante en la preparacion del trabajo fin de master,
cuando se proceda a la descripcion de la estructura organizativa del CDTI y de los diferentes
departamentos concernidos en el desarrollo, se identificaran las diferentes unidades que han
tenido responsabilidades en el conjunto del programa NEOTEC.

Teniendo en cuenta lo explicado anteriormente, se considera que en un principio el eje
principal del proceso de evaluacién debe ser la fase 2 de financiacion, pero procurando no
dejar de lado el valorar la influencia de la Fase 1 (previa a la fase de financiacidn directa por
parte de CDTI) y la fase 3 posterior a la financiacion CDTI, en el correcto funcionamiento del
programay en el logro de sus resultados.

1.1.1 Ambito en el que se desarrolla la intervencién

Dentro de las politicas publicas del Estado, el programa NEOTEC se enmarca en la politica
Cientifica, Tecnoldgica y de Innovacién, y dentro de ésta, en la politica de fomento de la
innovacion tecnoldgica empresarial como instrumento de mejora de la competitividad de las
empresas. Dentro de la politica cientifica, tecnolégica y de innovacién, el instrumento NEOTEC



ademads contribuye a los objetivos de las politicas de apoyo a la transferencia de tecnologia
desde la investigacion al sector privado. Por otro lado, NEOTEC estd en linea con las politicas
de apoyo a la PYME y de fomento del emprendimiento de la Administraciéon General del Estado
(AGE).

Con respecto a los niveles de la Administracidn implicados en la implementacidn del programa
NEOTEC, éste es un programa de ambito estatal cuya ejecucidon corresponde Unicamente la
Administracion General del Estado a través del CDTI, entidad publica empresarial que a lo largo
del desarrollo del programa ha estado bajo la dependencia funcional de diferentes ministerios
(M2 de Industria, Ministerio de Ciencia y Tecnologia, Ministerio de Ciencia e Innovacion, y
actualmente bajo la tutela del Ministerio de Economia y Competitividad). Aunque como se ha
indicado, en el desarrollo del nucleo del programa NEOTEC (su fase de financiacién) solo ha
estado implicada la AGE (a través del CDTI), si que con el objetivo de coordinarse con otros
organismos con instrumentos de ayuda para el fomento del emprendimiento tecnoldgico, se
ha cooperado habitualmente con diversos organismos de promocidn de la innovacidn de las
comunidades auténomas (admbito autondémico). Para el desarrollo de las otras dos fases
(promocidn e identificacion de propuestas y Foro NEOTEC), CDTI ha trabajado en estrecha
cooperacion con entidades dependientes tanto del ambito autondmico (agencia de desarrollo
regional y de fomento de la innovaciéon) como de ambito local (incubadoras de empresas,
parques empresariales, agencias de desarrollo local, oficinas de transferencia de tecnologia) y
entidades privadas (fundaciones, empresas de consultoria, inversores y entidades financieras).

1.1.2 Entidad responsable del programa

Como se ha venido indicando reiteradamente, la entidad que disefié el instrumento y que ha
sido responsable desde el inicio del mismo de su ejecucidén y seguimiento es el CENTRO PARA
EL DESARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL (en adelante CDTI). A continuacién se resumen las
funciones y competencias de este centro publico, lo que ayudarda a entender mejor la
operativa y objetivos del propio instrumento NEOTEC. Se ha tomado como fuente de
informacidn la propia web del Centro.

El Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI) es una Entidad Publica Empresarial,
dependiente del Ministerio de Economia y Competitividad, que promueve la innovacién y el
desarrollo tecnolégico de las empresas espafiolas. Desde esta entidad se canalizan las
solicitudes de financiacidn y apoyo a los proyectos de I+D+i de empresas espafiolas en los
ambitos estatal e internacional. De esta forma, el objetivo del CDTI es contribuir a la mejora
del nivel tecnolégico de las empresas espafiolas mediante el desarrollo de las siguientes
actividades:

- Evaluacion técnico-econdmica y financiacién de proyectos de I+D desarrollados por
empresas.

- Gestion y promocion de la participacién espafiola en programas internacionales de
cooperacion tecnoldgica.

- Promocién de la transferencia internacional de tecnologia empresarial y de los
servicios de apoyo a la innovacion tecnoldgica.

- Apoyo a la creacion y consolidacion de empresas de base tecnoldgica.



El CDTI cuenta en la actualidad con una plantilla de aproximadamente 300 personas formada
en sus tres cuartas partes por ingenieros y titulados superiores. Aunque el grueso de la
infraestructura del CDTI se encuentra en Madrid, el Centro cuenta con una red de oficinas o
representantes en el exterior: Bruselas (Bélgica), Brasil, Corea del Sur, Chile, Marruecos, China,
India, México y EEUU, para apoyar a las empresas espafiolas en sus actividades tecnoldgicas a
nivel internacional.

Como se ha indicado, el CDTI es una Entidad Pudblica Empresarial, una figura de la
Administracion Espafiola que permite que aun siendo un organismo publico, en sus relaciones
con terceros se rija por el derecho privado. Esto en principio le deberia permitir ofrecer a las
empresas agilidad y flexibilidad en sus servicios de apoyo al desarrollo de proyectos
empresariales de |+D, a la explotacién internacional de tecnologias desarrolladas por la
empresa y a la realizacion de ofertas para suministros tecnoldgico-industriales a
organizaciones cientificas y tecnoldgicas.

En su operativa, el CDTI concede a la empresa ayudas financieras propias y facilita el acceso a
la de terceros (asesoramiento de propuestas e ideas de proyecto como un orientador de la
financiacion de propuestas, y Subvenciones del Programa Marco de 1+D de la UE) para la
realizacion de proyectos de investigacion y desarrollo tanto nacionales como internacionales.

Asimismo, presta apoyo a la empresa para explotar internacionalmente tecnologias
desarrolladas por ella, para lo que ofrece ayudas a la promocién tecnoldgica y proyectos de
innovacién y transferencia de tecnologia, su red exterior y los proyectos de cooperacién
multilaterales (Eureka e Iberoeka) y bilaterales.

Adicionalmente, el CDTI ha sido habilitado como érgano competente para emitir informes
motivados vinculantes de los proyectos que financie en cualquiera de sus lineas (Real Decreto
2/2007). Estos documentos proporcionaran a las empresas espafiolas que tengan un proyecto
aprobado y financiado por el CDTI una mayor seguridad juridica a la hora de obtener
desgravaciones fiscales por los gastos incurridos en las actividades de 1+D de dichos proyectos.
Estos informes se emiten para todos los proyectos catalogados como [+D, incluyendo a los
proyectos apoyados por el instrumento NEOTEC. Finalmente, el CDTI gestiona y apoya la
consecucién, por parte de empresas espanolas, de contratos industriales de alto contenido
tecnoldgico generados por diferentes organizaciones nacionales y europeas, como la Agencia
Europea del Espacio (ESA), el Laboratorio Europeo para la Fisica de Particulas (CERN), el
Sincrotréon Europeo (ESRF), Hispasat y Eumetsat.

Misidn, vision y valores del CDTI:

La misidn del CDTI es la de conseguir que el tejido empresarial espafol genere y transforme el
conocimiento cientifico-técnico en crecimiento sostenible y globalmente competitivo
mediante: Orientacion experta, evaluacion y apoyo financiero a empresas y emprendedores
innovadores. Gestidn, promocién y defensa de los intereses nacionales en los programas y
foros nacionales e internacionales de |+D+i. Impulso de cambios legales y socioecondmicos
favorables a la innovacidn tecnolégica. La vision del CDTI es: “Ser el referente publico espafiol
para todas las entidades vinculadas a la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion
empresariales”. Segun se define en su pagina web los valores que caracterizan la actividad del



CDTI son: - Vocacién de servicio, - objetividad en los procesos, - confidencialidad de la
informacidn,- eficiencia, flexibilidad y agilidad, - cercania y colaboracién, - vision de futuro,
adaptacion al entorno y anticipacion, - iniciativa y espiritu de superacion.

A continuacion se presenta un organigrama del Centro durante el periodo en el que se centra
esta evaluacion:

DIRECCION GENERAL

Secretaria General Direccion de Promocién,
Estudios y Servicios Corporativos

- Promocién de la
. - _In_formatlca Y- innovacion
Asesoria Juridica Recursos Humanos Servicios Corporativos
Estudios

. L. . . aa . Direccion de Aeronautica, Espaciol Direccion Financiera

Direccion Nacional Direccion Internacional y Retornos Industriales
Tecnologias de la Produccion Programas Comunitarios Retornos de Programas Evaluacion Financiera
g Cientificos e Instalaciones
Tecnologias de la Informaciony 9 P +:
a T rogramas de la ESA
B CE R eatianes Programas Multilaterales g Seguimiento de Proyectos
Tecnologias Quimico-Sanitarias y Promocién Tecnoldgica P Administracion y
de los Materiales Internacional Recursos Financieros

Tecnologias Agroalimentarias
y Medioambientales

Coordinacion y Dinamizacion

Las principales direcciones y departamentos implicados en la gestidon del programa NEOTEC
han sido los siguientes:

Direccion Nacional:

Departamento de Coordinacion y Dinamizacion: Encargado de las funciones de promocion,

entre otros programas, del instrumento NEOTEC y del asesoramiento experto y orientacion de
propuestas y primer contacto con los emprendedores. Gestor de los acuerdos y las relaciones
con los organismos homoélogos de las CC.AA. y punto focal en la relacidon con las diversas
entidades promotoras de la innovacién y del emprendimiento.

Departamentos sectoriales de evaluacion técnica (Tecnologias de la Produccidn, Tecnologias

Agroalimentarias, TIC y Tecnologias Quimicas y Sanitarias): Evaluacidn técnica, comercial y de
negocio de las propuestas NEOTEC (entre otros instrumentos).



Direccion Financiera:

Departamento de Evaluacion Financiera: Evaluacion financiera de las propuestas NEOTEC

(entre otros instrumentos) en paralelo a la evaluacidn técnica y comercial.

Departamento de Sequimiento de proyectos: Seguimiento técnico y financiero de la correcta

ejecucion de los proyectos NEOTEC (entre otros instrumentos).

Departamento de Administracion y Recursos Financieros: Entre otras funciones (p.e. gestion

econdmica interna del Centro) se encarga de la gestion de los reembolsos del programa
NEOTEC (ademas del resto de instrumentos financieros reembolsables del CDTI).

Secretaria General:

Departamento de Asesoria Juridica: Redaccién de los contratos entre empresa NEOTEC vy el

CDTl y gestion de la firma de esos contratos. Acciones juridicas en caso de incumplimiento del
contrato.

Direccioén de Promocion, Estudios y Servicios Corporativos:

Departamento de Promocion de la Innovacion: Entre otras competencias, organizacién del Foro
NEOTEC y promocién genérica de los instrumentos de financiacién del CDTI.

Departamento de Informdtica y Servicios Corporativos: Gestidn de las aplicaciones informaticas

del CDTI y de los sistemas informaticos de solicitud telemdtica de ayudas de financiacion.

Departamento de Estudios: Preparacion de informes y estudios sectoriales sobre el impacto de

las ayudas CDTI. Coordinacién de la preparacién del Programa Operativo Anual del Centro
(objetivos operativos anuales del Centro) y de la memoria anual del CDTI.

1.1.3 Marco institucional y administrativo

Ademads del papel que ya se ha explicado del Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial
(CDTI) como organismo disefiador y ejecutor del programa, existen otras entidades publicas de
diferentes niveles de la administracién, privadas de promocidn publica y privadas que juegan
un papel muy importante en el desarrollo del programa NEOTEC de manera especifica y en
general en la promociéon del emprendimiento empresarial, formando parte del llamado
“ecosistema emprendedor”. Se citan a continuacion las que se consideran mas relevantes:

- Ministerio rector del CDTI, que a lo largo del tiempo y teniendo en cuenta las
reorganizaciones ministeriales, siempre ha recaido en el Ministerio que ha contado con las
competencias de fomento de las politicas cientifica, tecnoldgica y de innovacién. A lo largo del
desarrollo de NEOTEC, estos Ministerios han sido el M2 de Industria y Energia (MINER), M2 de
Ciencia y Tecnologia (MICYT), M2 de Ciencia e Innovacion (MICINN) y actualmente el M2 de
Economia y Competitividad (MINECO). Habitualmente el Secretario/a de Estado/General de
I+D+i ha ejercido como Presidente del Consejo de Administracién de CDTI, mdximo érgano de
decisién del Centro y que a su vez nombra al Director General ejecutivo del CDTI a propuesta
del Ministerio rector.



- Ministerios sectoriales (Sanidad, Agricultura, Industria, Fomento...). En muchos casos sus
normativas y actividad legislativa puede condicionar o impulsar la innovacién y por tanto la
creacion de NEBT en sus ambitos sectoriales de competencia.

- Agencias de Desarrollo Regional, de promocidn y apoyo a la innovacién y/o departamentos
de las administraciones regionales de las CC.AA relacionados con estas politicas.

- Comision Europea. Por un lado, sus diferentes Programas Marco de [+D+i fomentan de
manera clara el emprendimiento de base tecnoldgica, y por otro lado, gran parte de la
actividad legisladora y normativa a nivel nacional surge de la transposicion de normativa
comunitaria hacia los estados miembros. Igualmente, en el ambito de las ayudas publicas
estatales a la |+D+i, éstas deben estar en consonancia y cumplir los requerimientos
establecidos en el correspondiente “Marco comunitario para las ayudas de Estado a la [+D+i”

- Universidades, Centros Tecnoldgicos, Organismos Publicos de Investigacion. Como lugares de
los que surge un numero muy importante de los emprendedores de base tecnoldgica y que a
su vez son entidades que cuentan con mecanismos y estructuras para fomentar el
emprendimiento tecnolégico.

- Incubadoras de empresas, parques cientifico-tecnoldgicos. Entidades promotoras y de
servicios de cara al fomento del emprendimiento y de la creacidn de empresas de base
tecnoldgica.

1.1.4 Contexto legislativo

Hasta el afio 2006 el programa NEOTEC estaba Unicamente sometido las normas dictadas por
el consejo de administracion de CDTI, que a su vez ldgicamente descansaban sobre la
legislacion espafiola de aplicacidén a las ayudas y subvenciones financieras procedentes del
Estado.

A partir del afio 2006 se produce un cambio muy relevante, pues aparte de la legislacidn
espanola relacionada, el programa debe adaptarse y cumplir de manera estricta (al igual que el
resto de la financiacion del CDTI) el Marco Europeo de Ayudas de Estado a la |+D+i,
(DOUE €323 de 30-12-2006 ). El Programa NEOTEC se inscribe en el apartado de “Ayudas a
Empresas Jovenes e Innovadoras dentro del Marco Comunitario” mencionado, teniendo una
serie de particularidades en cuanto a limites maximos de la ayuda, efecto incentivador de la
misma, tipologia de empresa beneficiaria, entre otros.

En el d4mbito nacional, las leyes relevantes para el desarrollo del programa han sido la Ley
14/2011 de la Ciencia, Tecnologia y la Innovacion y la ley 2/2011 de Economia Sostenible.

Por otro lado indicar que el programa NEOTEC ha estado enmarcado y sus objetivos han
debido estar en consonancia con los objetivos especificos marcados por los diferentes Planes
Nacionales de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (2000 — 2003; 2004 — 2007, 2008 - 2011 y el
actualmente en vigor 2013 — 2016).
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1.2 DESCRIPCION DEL OBJETO DE EVALUACION

Con respecto al grado de madurez y la fase del ciclo del programa en el que se encuentra la
intervencidn, se debe indicar que el programa NEOTEC, que arrancé en el afio 2002, finalizd en
mayo de 2014 en su modelo operativo de financiacién del plan de negocio en convocatoria
abierta. Por lo tanto el programa estd finalizado en su modalidad de instrumento de
financiacion de empresas, aunque quedan todavia en funcionamiento los mecanismos internos
de CDTI de seguimiento de los proyectos y de reembolso de las ayudas. En base a lo anterior,
se estima que la intervencidon hacia sus beneficiarios ha sido implementada por completo, lo
gue permite que el diseio de la evaluacion del programa se enfoque hacia sus resultados vy el
impacto que haya podido tener en el fomento de la creacién y consolidacién de las EBT,
construyéndose este disefio de evaluacion sobre la base de la comprensién de las dimensiones
de procesos y estructural del programa.

1.2.1 Descripcion de la intervencion

La INICIATIVA NEOTEC tiene como objetivo el apoyo a la creacién y consolidacién de nuevas
empresas de base tecnoldgica en Espafia. Este programa se disefid para apoyar a
emprendedores noveles, no la diversificacién de otras empresas ya existentes, lo que debe
reflejarse en la estructura accionarial de las empresas solicitantes. Los instrumentos con los
que cuenta la iniciativa deberian facilitar el camino a los emprendedores tecnolégicos desde el
mismo momento de la concepcién de la idea empresarial hasta lograr convertirla en una
empresa viable.

A diferencia de un proyecto CDTI convencional de [+D, dirigido a empresas ya consolidadas en
el mercado en el que el punto mas importante del proyecto es la tecnologia, en un proyecto
NEOTEC el factor mds relevante es la estrategia de negocio basada en el desarrollo de
tecnologia (la tecnologia debe ser el factor competitivo de diferenciacion de la empresa).
Serdn empresas que basen su crecimiento en la creacién de lineas de |+D propias. El programa
tampoco se dirige a empresas cuyo modelo de negocio se base primordialmente en servicios a
terceros, sino que busca apoyar a emprendedores noveles en el mundo de la empresa
centrados en el desarrollo de tecnologias propias.

Entre los afios 2009 y 2012, la fase de financiacion de la INICIATIVA NEOTEC se dividio en dos
fases o sub-instrumentos llamados NEOTEC | y NEOTEC Il. A continuacién se incluyen las
caracteristicas de estas dos fases, que en la practica se trataron como dos instrumentos
financieros diferenciados dentro del paraguas NEOTEC:

NEOTEC |

Beneficiarios: empresas de reciente creacion (menos de dos afos desde la fecha de
constitucién a la fecha de solicitud) y con necesidad de financiacion para demostrar la
viabilidad empresarial de su innovacion.

Duracion: maximo 2 afios (aconsejable 18-24 meses)

Capacidad tecnoldgica: Capacidad de |1+D (especialmente, personal) en las tecnologias clave.
Equipo gestory gestion adecuada de propiedad industrial e intelectual.
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Presupuesto financiable: Se recogerian todos los gastos de la empresa, excepto bienes
inmuebles (si acondicionamiento) y gastos de constitucidn (al ser previos a la solicitud del
NEOTEC). Se recogen inversiones, no amortizaciones. Presupuesto minimo de 240.000 € y
maximo de 1.500.000 €

Financiacion: La financiacién mdéxima que podrian obtener estos proyectos seria del 70 % del
presupuesto total, con un crédito interés cero (en los ultimos afios del programa se afiadié un
pequefio diferencial al tipo de interés), con un limite de 350.000 € (400.000 € para proyectos
que suponen ruptura tecnoldgica) 600.000 € para proyectos del Area de Biotecnologia.
Financiacion desde el primer dia, a la firma del contrato (40-60%, en funcién del presupuesto
de activos fijos), con tipo de interés cero, sin garantias adicionales. A la finalizaciéon del
proyecto, tras certificacion técnico-econémica, el resto.

Devolucion: La devolucién del crédito concedido seria en cuotas anuales de hasta un 20% del
cash-flow de la empresa cuando éste sea positivo.

NEOTEC I

La finalidad de este instrumento es la consolidacién del plan de negocio de empresas jévenes
(2 a 6 afos de antigliedad), ya sean empresas con proyecto anterior NEOTEC o no. Se pretende
la consolidacién de un plan de negocio. El presupuesto recogeria todos los gastos de la
empresa.

Duracion: 2 afios maximo (aconsejable 18-24 meses)

Presupuesto financiable: Se recogerian todos los gastos de la empresa, excepto bienes
inmuebles, (si acondicionamiento), alquileres y gastos de constitucidon (al ser previos a la
solicitud del NEOTEC). Se recogen inversiones, no amortizaciones. Presupuesto minimo de
240.000 € y maximo de 1.500.000 €

Financiacion: Se trata de un crédito a tipo de interés cero a devolver en 10 afos con carencia
acorde a los flujos de caja. Financiacién hasta un 70% del presupuesto. Ayuda reembolsable
hasta 1 millon de Euros. En caso de que la empresa haya obtenido un crédito NEOTEC, se
descontard la cantidad recibida previamente. Ademas la empresa deberia adjuntar las ayudas
concedidas a la empresa por parte de otros organismos y/o Comunidades Auténomas para no
sobrepasar los limites de concesion de ayudas.

Devolucion: La devolucion de la ayuda seria en cuotas anuales de un 20% del cash-flow de la
empresa cuando este sea positivo.

1.2.2 Alcance de la evaluacion

Alcance temporal: Como se ha indicado anteriormente, NEOTEC es un programa que ha estado

vigente durante un largo periodo de tiempo (desde 2002 hasta 2014) con distintas
modificaciones y variaciones, tanto en el tipo de empresa que se ha apoyado como en las
caracteristicas del instrumento financiero. Dada la complejidad que supone realizar un disefio
de evaluacion para todo ese periodo, mi propuesta de evaluacion se acotaria desde el punto
de vista temporal, al desarrollo y ejecucion del programa entre los afios 2009 y 2014. En 2009
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se produjo un hecho relevante en el desarrollo del programa, ya que se modificé el
instrumento financiero Unico que habia hasta entonces (destinado a empresas de menos de
dos anos desde su constitucion), dividiéndose el instrumento en 2 fases o lineas de
financiacion: NEOTEC | (Fase Creacion) y NEOTEC Il (Fase Consolidacién). En 2012 se cancela la
fase Il (NEOTEC Il Consolidacidn), y debido a cambios normativos la Fase | se abre a partir de
entonces a empresas de una antigliedad de hasta 4 afios. Mi propuesta es por lo tanto evaluar
el programa desde 2009 hasta junio de 2014, momento en el que se aprueban los ultimos
proyectos NEOTEC y se cierra el programa que hasta ese momento habia trabajado con
financiacion (via créditos tipo de interés cero o cercano a cero), para a continuacién abrirse un
periodo de reflexidn sobre el futuro del instrumento.

Alcance geogrdfico: El programa fue disefado y ejecutado por CDTI, un organismo de la AGE,

con origen de fondos procedentes del Presupuesto General del Estado (en la terminologia del
CDTI, “fondos CDTI"”) sin asignacion presupuestaria especifica por Comunidad Auténoma
(como si que suele ser el caso cuando los fondos que utiliza CDTI provienen del FEDER, Fondo
Europeo de Desarrollo Regional). El programa abarcaba el conjunto del Estado sin cuotas de
proyectos prefijadas por origen regional. Sin embargo en la practica, debido a diferencias
regionales significativas en el nivel cientifico y tecnolégico, en los mecanismos regionales de
apoyo al emprendimiento y a la transferencia tecnoldgica y en el ecosistema emprendedor de
cada regidn, el nimero de proyectos financiados de cada CC.AA ha presentado diferencias
importantes. Por lo tanto, para conocer con mas certidumbre el impacto del programa, se
propone estudiar sus resultados a escala nacional como forma de eliminar el sesgo que podria
darse si la evaluacién del programa se centrase en una regién o en un ndmero limitado de
regiones.

Ambito sectorial. E| programa abarcaba todos los ambitos cientificos y tecnoldgicos y todos los

sectores econdmicos, sin cuotas previstas por sector econédmico o tecnologia. El sistema de
promocién, evaluacién, seguimiento y gestiéon de reembolsos no estaba diferenciado por
sector o tecnologia, aunque se debe sefialar que tanto la promocién como la evaluacidn
técnica de cada ambito sectorial/tecnolédgico eran conducidas dentro de CDTI por técnicos
especialistas sectoriales. Por todo lo anterior se propone en este disefio el llevar a cabo una
evaluacidon que no discrimine por sectores o tecnologias especificas, sino que abarque el
conjunto del programa sin diferenciar por ambitos tecnoldgicos.

2. PROCESO DEL DISENO DE LA EVALUACION

2.1 ENCARGO

Para el desarrollo de este Trabajo de Fin de Master no existe un encargo como tal ni del
organismo que ha disefiado y ejecutado el programa (el CDTI), ni de su Ministerio rector ni de
ninguna otra entidad publica (p.e. M2 de Hacienda, AEVAL, Cortes...), aunque podria haber sido
el caso teniendo en cuenta el ejercicio de las funciones que tienen estas asignadas estas
entidades. Este trabajo se propone como un ejercicio académico dirigido a preparar el disefio
de una evaluacion del programa NEOTEC simulando las condiciones reales de trabajo que
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pudieran haber surgido de un encargo en ese sentido por parte de alguna de las entidades
anteriormente referidas.

En un proceso normal de encargo de la evaluacién por parte de un cliente se habrian definido
unos términos de referencia (TdR) de la evaluacion mds o menos concretos, que en lo que
respecta a este trabajo yo mismo me impongo y explico al definir el objetivo y alcance de la
evaluacién como se describe a continuacion.

Reflexionado sobre el encargo tedrico de la evaluacidn y sus TdR, de haber existido estos, por
mi parte habria propuesto una discusién detallada de los mismos con quien hubiese encargado
la evaluacidn una vez que hubiese realizado un primer acercamiento al programa, revisado su
documentacion principal y realizado alguna entrevista con sus gestores como primera toma de
contacto con el programa. En mi opinién el que se puedan incorporar nuevas necesidades en
el encargo de la evaluacidn, principalmente durante las primeras fases del proceso, es
fundamental para fomentar la participacion de los diferentes actores y convencer de que en
este proceso se van a escuchar sus intereses y que los resultados de la evaluacion serviran para
mejorar su trabajo, en el caso de los técnicos, y permitir que el programa sea mas eficaz de
cara a sus potenciales beneficiarios.

En el enfoque que se quiere dar a este disefio de evaluacién se busca conseguir un grado de
pluralidad que permita tener en cuenta todas las visiones e intereses que cada actor tenga
respecto al programa NEOTEC y de esta forma, conseguir un nivel amplio de participacién y
consenso con el fin de generalizar y dar credibilidad a la evaluacién y sus resultados. Esta
cuestion me parece fundamental y es la clave para asegurar el uso futuro de la evaluacién y
poder sustentar con rigor la realidad de la implementacidon del programa y poder proponer
reorientaciones o redefiniciones del mismo, basadas en hechos contrastados y aceptados por
los actores clave concernidos por el desarrollo del programa.

2.2 DEFINICION DE LA UNIDAD DE EVALUACION

2.2.1 Bases tedricas del programa NEOTEC

En primer lugar, ya que NEOTEC es un programa de apoyo a las nuevas empresas de base
tecnoldgica (en adelante NEBT), se va a proceder a intentar definir que se considera una NEBT.
Segln Storey y Tetcher (1998) es “una pequefia empresa, de propiedad independiente y de
reciente creacién que opera en sectores de alta tecnologia”. En Espafia esta definicion se ha
ido extendiendo para incorporar empresas de tamafio pequefio que operan en sectores de
tecnologia media y media-alta (Farifas y Lopez, 2007), lo que se acerca mas a realidad
empresarial espafiola. Entre las principales caracteristicas de estas empresas, destacan que las
NEBT operan en sectores de actividad muy dindmicos, por lo que deben mantener un grado de
actualizacién tecnoldgica muy elevado, disponer de personal altamente cualificado y basar su
desarrollo en la innovacién continua y en el desarrollo de proyectos de I+D, asi como en una
gestién avanzada de la proteccion de sus desarrollos e invenciones. Para garantizar su
supervivencia deben ser estructuras muy dinamicas y altamente adaptables a mercados muy
cambiantes. Un subgrupo muy relevante dentro de las NEBT son las llamadas Spin-off,
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empresas de nueva creacidn que surgen del dmbito cientifico-académico y que se forman
cuando un investigador o un grupo de ellos considera que sus investigaciones son aplicables y
relevantes para el mercado y que la mejor forma de valorizarlas es a través de la creacién de
una empresa.

La justificacion tedrica del apoyo a las NEBT se basa en que a pesar de ser un grupo
relativamente pequefio con respecto al colectivo general de empresas, diversos estudios
avalan que al compararlas con el total de empresas muestran tasas de crecimiento y
supervivencia mayores en relacién con su tamafio y edad, mayor capacidad tecnoldgica e
innovadora, ademads de jugar un papel clave en la transferencia del conocimiento desde el
ambito de la investigacion al mercado. Esta relevancia que las NEBT tienen de cara al
crecimiento econdémico y la mejora de la competitividad basada en la innovacidn se enfrenta a
las dificultades especificas a las que hacen frente los emprendedores tecnoldgicos cuando se
deciden a crear estas empresas basadas en tecnologia y buscan consolidar su posicidn en el
mercado. Los principales factores que dificultan el nacimiento y posterior evolucién de las
NEBT (segun Ubierna y Huergo, 2007) vienen dados por la conjuncion de su escasa edad y
tamanfio, su orientacidn hacia nuevos mercados, productos y tecnologias productivas (lo que
supone un riesgo mayor y una incertidumbre mas elevada a nivel comercial), y la
preponderancia de los activos intangibles frente a los tangibles en su estructura empresarial.
Todas estas caracteristicas, que por un lado son la base del gran potencial de estas empresas,
constituyen a su vez la mayor fuente de incertidumbre que pesa sobre ellas y que impide la
obtencion de recursos financieros privados en unas condiciones competitivas. Las fuentes
habituales de financiacidn (banca privada, capital riesgo) se muestran reticentes a la hora de
invertir en este tipo de empresas por el elevado riesgo y los dilatados plazos de recuperacién
del capital que presentan. Esta dificultad de acceso al capital y a la financiacién privada, que
sobre todo en Espafia ha restringido el impacto potencial que estas empresas pueden
representar para la economia, ademas de su efecto tractor sobre otras empresas innovadoras,
su ayuda a la consolidacion de nuevas tecnologias (con el consiguiente beneficio social) y su
aporte a la transferencia tecnoldgica de la investigacidn, son los argumento que han llevado a
justificar la necesidad de la intervencion publica a través de la financiacion con fondos publicos
de las primeras fases del desarrollo de la empresa, buscando cubrir las deficiencias del
mercado financiero en este ambito. Es en este contexto donde nace la iniciativa NEOTEC.

Dentro del marco tedrico clasico de las fases de financiacidon de las NEBT que se expone a
continuacién en un grafico, durante la definicién y formulacién de NEOTEC se decidié que el
instrumento centrase su financiacion en las zonas de “capital semilla” y el tramo llamado

III

“etapa inicial” o equity gap, periodo conocido como “valle de la muerte”, por ser estas las
etapas donde mayor riesgo corren las NEBT de no poder continuar su desarrollo empresarial
por falta de financiacién externa. Esto se debe a que habitualmente no han empezado todavia
a tener ingresos o su nivel de facturacion es escaso, y este problema financiero no se ve
compensado por la entrada en el capital de inversores (falta de interés por parte del capital
riesgo en esta fase, y poco desarrollo de los llamados Business Angels en Espafia), ni por un
acceso fluido a la financiacidn privada, normalmente renuente a proyectos de riesgo elevado,
como suele ser el caso de las NEBT. Al disefiarse el instrumento NEOTEC no se considerd
necesario el apoyo financiero de CDTI en los primeros pasos del inicio del proyecto

empresarial, ya que el apoyo a la constitucién de la empresa y la formacién dirigida a nuevos
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empresarios parecia contar con apoyo suficiente desde las administraciones autondémicas y
locales. En el disefio del programa tampoco se consideré como un objetivo el apoyar las fases
posteriores de “crecimiento” y “desarrollo” empresariales, momento en que la empresa ya
estd mas consolidada y es mas factible la entrada del capital riesgo o de otros inversores, asi
como el acceso a la financiacion privada.

Cash Flow de
a empresa

Etapa inicia

(equity gap) Inversores
estratégicos,
Salida a Bolsa
» ? - -+
Capital riesgo formal
Ahorros, familia,
amigos, financiacién
pablica
i -
Pre-Semilla Semilla Crecimiento Desarrollo
Fase de desarrollo de la empresa

v Riesgo bajo

Riesgo alto

2.2.2 Objetivo de la evaluacién y su alcance

Como se ha venido avanzando en el desarrollo de este documento, el objetivo principal del
disefo de evaluacidon que se propone es conocer el impacto del programa NEOTEC sobre los
beneficiarios del mismo, evaluando sus resultados con respecto al objetivo principal del
programa: apoyar la creacidn y consolidacién de las nuevas empresas de base tecnoldgica. Esta
evaluacion deberia contrastar la idoneidad del marco tedrico propuesto para conseguir ese
objetivo general (teoria del programa), analizar la ejecucién del programa y sus procesos, asi
tener en cuenta la idoneidad de los elementos estructurales del programa.

Para conseguir el objetivo propuesto se propone basar el disefio de la evaluaciéon en la llamada
Teoria del Cambio o Teoria del Programa, de forma que la evaluacion pueda servir tanto para
la rendicion de cuentas sobre el desempefio del programa como para sentar las bases para un
nuevo programa estatal de apoyo a las NEBT a partir del aprendizaje sobre la ejecucion del
programa NEOTEC. Esta aproximacién evaluativa orientada por la teoria del programa es un
proceso que en primer lugar identifica cémo funciona realmente la intervencién y que
resultados quiere conseguir, a partir de la construccion de un modelo tedrico del programa, y
que luego basa todo el proceso evaluativo a partir de ese modelo tedrico. De esta forma se va
a evaluar no solo el logro de los objetivos del programa sino también identificar los
mecanismos causales que han llevado a esos resultados (Ligero, 2011).

16



Como Trabajo Fin de Master se propone por tanto el disefio de la evaluacion, junto con una
reflexion tedrica metodoldgica, de los resultados y el impacto del programa NEOTEC sobre las
NEBT, sus beneficiarios directos, y de forma indirecta sobre el ecosistema innovador en su
conjunto, basada en la comprensidn del programa, estudio de las relaciones casuales que han
conducido a los resultados y evaluacion de las dimensiones estructurales y de procesos que
han integrado el programa y podido condicionar su adecuado desempefio.

A continuacién se plantean las fases del proceso evaluativo en las que se centrara este disefio
de evaluacidn:

FASES DE LA EVALUACION

1. MOTIVACION PARA EVALUAR,
ENCARGO

2. DEFINICION DE UNIDAD Y ANALISIS
DE CONTEXTO

¢ P,

Fuente: Master de Evaluacion de Programas y Politicas Publicos

Al proponerse como Trabajo Fin de Magister el disefio de una propuesta de evaluacion y no un
trabajo de evaluacion completo, NO se van a abarcar en este trabajo las fases que empezarian
con el trabajo de campo:

7. TRABAJO DE CAMPO

C==12

9.INTERPRETACION 10. JUICIOS

12. COMUNICACION DE RESULTADOS

Fuente: Master de Evaluacion de Programas y Politicas Publicas
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2.2.3 Fases de aproximacion al desarrollo del trabajo

FASE I: ESTUDIO DOCUMENTAL

Con el objetivo de conocer en profundidad la base tedrica del programa NEOTEC y de la
necesidad del apoyo publico al emprendimiento y a la creacion de empresas de base
tecnoldgica se procedié a documentarse mediante la lectura de diversos articulos, estudios y
trabajos académicos sobre este tema. Por otro lado, buscando conocer mas en detalle las
caracteristicas del programa NEOTEC he leido la escasa documentacidn escrita que consta en
CDTI sobre el programa, los diferentes soportes documentales que se han utilizado para su
promocién y la documentacién interna generada en el proceso de gestién de las solicitudes
(propuestas de proyectos, evaluaciones de los proyectos, contratos generados, informes de
seguimiento...), y he tenido acceso a las bases de datos en las que se recoge el conjunto de
solicitudes presentadas a NEOTEC durante el periodo de estudio, donde se identifican los
proyectos presentados, aprobados, desestimados, retirados por sus promotores, y ademas se
detalla de manera exhaustiva para cada uno de ellos un amplia variedad de informacidn (lugar
de desarrollo, afio de creacidon de la empresa, sector, tecnologia, presupuesto presentado,
presupuesto elegible, ayuda concedida, etc.). Se debe senalar que si bien la documentacion
escrita donde se define el programa, sus términos de referencia y condiciones son mas bien
escasas (algo generalizado en CDTI), en cambio las bases de datos son muy exhaustivas, con
una gran cantidad de informacidn recopilada sobre las diferentes propuestas, y a partir de ellas
se puede extraer un importante volumen de informacidn tanto sobre los proyectos solicitantes
como sobre todo, de los proyectos aprobados y en seguimiento. Esta informacién procedente
de las bases de datos internas permite generar e identificar una serie de datos muy relevantes
a la hora de valorar indicadores y establecer posteriormente comparaciones y determinar
consecuciones y resultados del programa.

Finalmente, durante esta fase de estudio de la documentaciéon sobre el programa, he
localizado y repasado informes de evaluacién y estudios efectuados para valorar diferentes
programas relacionados con el apoyo al emprendimiento y al desarrollo tecnolégico. Dentro de
estos se pueden destacar los siguientes:

- Cuadernos CDTI de Innovaciéon Tecnoldgica. “Andlisis de resultados e impacto de proyectos
CDTI finalizados en 2013 y evolucién entre 2011 y 2013”

- “Evaluacion de la Politica de Mejora del Sistema de Transferencia Tecnoldgica”. AEVAL 2009

- “lLas Lineas de Financiacidn para el Fomento de la Actividad Emprendedora”. AEVAL 2008

- “Guia practica para el disefio y la realizacidn de evaluaciones publicas. Enfoque AEVAL”.
AEVAL, 2015

- Evaluation du Dispositif JEI (Jeunes Entreprises Innovantes). Sous-Direction de la
Prospective, des Etudes Economiques et de I'Evaluation. 2012 Ministére du Redressement
Producif de la France.

- Mayte Trenado y Elena Huergo. “Nuevas empresas de base tecnoldgica: Una revision de la
literatura reciente”. CDTI y UCM. Documentos de trabajo CDTI. 2007

- Antonia Mercedes Garcia Cabrera, Maria Gracias Garcia. “Ecosistema emprendedor para las
empresas de base tecnoldgica: visién basada en los recursos”. TEC EMPRESARIAL, 2010

18



- Jaime Souto Pérez. “Innovacidn Emprendimiento y empresas de base tecnoldgica en
Espaifa. Factores criticos e impacto sobre la competitividad de la economia”. Fundacién
Madrid+d para el Conocimiento, 2013

- Elena Huergo, Andrés Ubierna, Mayte Trenado. “Las nuevas empresas de base tecnoldgica
y la ayuda publica. Evidencia para Espafia”. ECONOMIA INDUSTRIAL, N2 363. 2007

FASE II: IDENTIFICACION DE ACTORES DEL PROGRAMA

En una segunda fase de aproximacién al programa se consideré fundamental identificar de una
manera exhaustiva el conjunto de actores concernidos por el desarrollo y objetivos del
programa NEOTEC, incluyendo tanto sus posibles beneficiarios directos, como los diferentes
agentes interesados en la promocion y fomento del emprendimiento (el lamado “ecosistema
emprendedor”), asi como los responsables operativos y directivos dentro de CDTI implicados
en la gestion del programa. Igualmente se identificaron entidades publicas o promovidas a
partir de la accién de los diferentes niveles de administracién con implicaciones y
responsabilidades relacionadas con el disefo, desarrollo y objetivos del programa NEOTEC. A
continuacién se seiialan los principales actores o grupos de actores, que seran definidos de
manera mas detallada en siguientes epigrafes en los que se explican los aspectos especificos
comprendidos por la Teoria del Programa NEOTEC, cuya identificacion y plasmacion de manera
grafica es la base del trabajo para desarrollar el disefio de la evaluacidn que se plantea:

- Emprendedores, empresas de base tecnoldgica.

- Agentes promotores del emprendimiento: incubadoras de empresas, parques
tecnoldgicos, oficinas y departamentos de transferencia tecnoldgica de diferentes
entidades (universidades, centros tecnoldgicos, organismos publicos y privados de
investigacion), escuelas de negocios, CEEI (Centro Europeo de Empresas Innovadoras).

- Financiadores de la innovacidn y de las NEBT: Capital Riesgo, entidades financieras
privadas y publicas, Business Angels.

- Organismos publicos: AGE (Ministerios, CDTI, ENISA, ICO), CC.AA (agencia de desarrollo
industrial y de la innovacién, entidades de fomento del emprendimiento),
administraciones locales.

- CDTI: técnicos (promocion, evaluacion técnica, evaluacién financiera, juridicos,
seguimiento, reembolsos), responsables de departamentos y direccion. Consejo de
Administracion CDTI.

Segun el diferente grado de implicacion y lo critico de su accién con respecto al desarrollo
adecuado del programa, se ird definiendo a lo largo del proceso de disefio de la evaluacion
las necesidades informativas que deberan provenir de cada uno de ellos y su grado de
participacién en la operacionalizacién de las técnicas necesarias para dar respuesta a los
indicadores que se planteardn més adelante.?

2En el capitulo 3 dedicado a las reflexiones tedricas sobre la evaluacidn, he profundizado con mayor
detalle sobre el interés y también la dificultad que significa en la evaluacion de un programa publico la
identificacion de actores y el planteamiento de una evaluacién realmente participativa (apartado 3.1)
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FASE Ill: ENTREVISTAS APROXIMATIVAS CON ACTORES DEL PROGRAMA

Para tener una primera informacién orientativa sobre el desarrollo programa se mantuvieron
algunas entrevistas informales con varias personas implicadas en el programa, principalmente
por parte de CDTI (técnicos de evaluacién técnica y financiera y de seguimiento, asi como con
el responsable del area de promocidn y asesoramiento en el periodo de estudio) y con
responsables de empresas participantes en el programa NEOTEC.

FASE IV: PRIMERA DEFINICION Y VALIDACION CON ACTORES DE LA TEORIA DEL PROGRAMA

Una vez que se tuvo un primer borrador de la Teoria del Programa NEOTEC, explicitada y
graficada y reorientada cuando fue necesario, siguiendo las indicaciones del tutor de este
trabajo, se mantuvieron dos entrevistas, con una evaluadora técnica y un responsable de
promocién para validar con ellos la teoria del programa. A partir de esos comentarios y el
ajuste de la teoria, se llegd a establecer la Teoria del Programa que se plantea en el siguiente
epigrafe referido a la aproximacién evaluativa utilizada, siendo ésta la base de la posterior
operacionalizacion mediante una matriz de evaluacidn, instrumento de disefio metodoldgico
clave para guiar el desarrollo del trabajo de evaluacidn posterior al disefio tedrico.

2.3 APROXIMACION EVALUATIVA

2.3.1 Marco tedrico

Para afrontar el disefio de esta evaluacidn he decidido orientarla aplicando como aproximacion
evaluativa la metodologia de la Teoria del Programa o del Cambio. Esta decisidn viene dada
por el interés que este enfoque evaluativo ha despertado en mi tras participar activamente en
las sesiones del Master a lo largo del curso 2014 -2015. Por otro lado considero un reto
relevante el aplicar esta aproximacidon evaluativa a la evaluacién de un programa de
financiacion publica para fomentar la creacidn de empresas tecnoldgicas, fomentando una
actividad econdémica de valor afiadido que deberia contribuir a una mejora de la
competitividad global de la economia espafiola, teniendo en cuenta que la mayor parte de
programas en los que tengo conocimiento que se haya aplicado esta aproximacién evaluativa
son politicas o programas sociales o de cooperacién al desarrollo.?

Un primer paso del andlisis ha sido identificar y expresar de manera grafica las principales
dimensiones de analisis que se deben considerar segun este aproximacion evaluativa
(disefio/estructura — procesos — resultados) y elaborando las relaciones ldgicas entre estas
dimensiones. Por mi parte, he tomado a Carol Weiss, principalmente, pero también Marvin
Alkin y a Huey T. Chen como referencias tedricas claves, para orientar el enfoque adecuado al
proceso. Weiss fue quien acufié el término especifico de “teoria del cambio” y dada su
importante contribuciéon al progreso de la evaluacion y su experiencia practica como
evaluadora, entiendo que su visidn aparece en este trabajo como basica a la hora de orientar

3 En el capitulo 3 dedicado a las reflexiones tedricas sobre la evaluacién, en su apartado 3.2 se
profundiza sobre las bases tedricas que dan soporte a la evaluacidn basada en la teoria del programa asi
como a su evolucién a lo largo del tiempo como enfoque evaluativo, gracias a las aportaciones de
diferentes autores.
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todo el proceso. Por otro lado quiero introducir que este este enfoque metodoldgico se ha
qguerido complementar con un modelo participativo y pluralista de la evaluacion, donde el
grueso de los actores del programa se pueda ver representado.

Como se ha indicado al inicio de este epigrafe, al optar por una evaluacién orientada por la
teoria del programa se debe partir de la base de que todos los programas o servicios tienen
una forma de proceder propia que, explicita o implicitamente, asumen como el mecanismo
necesario para lograr los resultados esperados. La evaluacién orientada por la teoria busca
identificar la cadena o cadenas “légicas” con las que se trabaja, para poder analizar su
causalidad y extraer conclusiones sobre la eficacia y viabilidad del marco tedrico asumido.

De forma resumida se puede definir la evaluacién de la teoria del cambio o del programa como
un proceso que en primer lugar identifica cémo funciona la intervencion y qué resultados
pretende obtener construyendo un modelo tedrico del programa, y, en segundo lugar,
estructura todo el proceso de indagacién a través de dicho modelo teérico. No solamente se
va a evaluar si se han logrado los objetivos sino también se podrdn identificar los mecanismos
causales que han conducido a ellos (J.A. Ligero).

Como se ha indicado, para implementar una evaluacién guiada por teoria del programa o del
cambio y conseguir identificar y construir un andlisis sistémico del programa NEOTEC en sus
tres fases (promocion, financiacién y foro) se afrontaron éstas de manera consecutiva y en
cierta medida con un enfoque causal, pero a la vez retroalimentdndose segun se iba
avanzando en el trabajo, mediante las siguientes etapas definidas en las aportaciones de J.A.
Ligero que se exponen a continuacién:

Etapas para el disefo de una evaluacién orientada por la teoria (J.A. Ligero, Dos Métodos de

Evaluacion: Criterios y Teoria del Programa, 2010)

Tal y como se ha definido anteriormente, la evaluacion orientada por la teoria consiste en
explicitar la teoria o modelo légico del programa y las relaciones causales entre todos sus
componentes y orientar la evaluacién segun dicho modelo.

Los pasos usuales en este tipo de evaluacién son plasmar en un grafico las relaciones causales
que van desde los inputs a través de los procesos hasta provocar los resultados (Stufflebeam,
2001). Posteriormente se identifican las dimensiones clave que deben ser medidas. Con la
informacidon que se obtiene se pueden poner a prueba las relaciones causales y extraer
conclusiones sobre el modelo propuesto. Es decir, se trata de indagar sobre si los éxitos o
fracasos del programa son debidos a las diferentes cadenas de trabajos y si los medios son
adecuados para la implementacion. Se proponen una serie de fases

1. Identificacién o reconstruccion de la teoria del programa o modelo ldgico causal del mismo.
Se estructura en las siguientes dimensiones

- Resultados

- Procesos o mecanismos de implementacion
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- Estructura/Disefio: recursos, organizacion, entorno institucional y otros elementos
estructurales

- La perspectiva sistémica: relaciones causales entre los diferentes elementos y
dimensiones

2. Determinacidn de las diferentes perspectivas que subyacen bajo la intervencion:
identificacion de fuentes para obtener esas teorias

3. Modelo légico de la intervencién o programa desde una perspectiva sistémica
4. Graficar la Teoria

5. Determinacién de los principales aspectos a evaluar: preguntas de evaluaciéon e indicadores
(MATRIZ DE EVALUACION)

6. Métodos y técnicas para responder a esos indicadores y en consecuencia a las preguntas
(MATRIZ DE EVALUACION)

7. Analisis (fuera del alcance de este trabajo ya que se limita a un disefio de evaluacion)

A continuacidn se presenta en forma grafica el resultado del trabajo referido a los anteriores
puntos 1,2,3 y 4, donde la Teoria del Programa NEOTEC se expone de manera global e integral
en un primer grafico, para luego presentarse otros tres graficos correspondientes al detalle de
cada una de las tres dimensiones de la teoria: procesos, estructura y resultados.

A continuacidn de los graficos se presenta una explicacién exhaustiva de cada una de estas tres
dimensiones y sus elementos, asi como sus relaciones légicas causales, para finalizar con una
exposicién de la cadena causal de resultados que significa en si misma el nucleo principal el
trabajo de reconstruccion de la teoria del programa y sobre la cual se centrara el analisis de la
eficacia e impacto del programa.

2.3.2 Teoria del programa graficada
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2.3.3 Explicacion de los componentes de las tres dimensiones de la teoria del
programa NEOTEC y sus relaciones ldgicas

2.3.3.1 Dimension procesos

En esta dimensidn se van a identificar los procesos o actividades y su secuencia ordinal y logica
que permiten la implementacién del programa NEOTEC. Al graficar la dimension PROCESOS se
va a intentar incluir todas las actividades y actuaciones, todo lo que se hace y ocurre en el
programa: acciones, decisiones e interactuaciones. La combinacién de todos esos elementos
de la dimensién procesos deberia conducir a la consecucién de la cadena de resultados
establecidos en la dimensién RESULTADOS. En su esencia, el funcionamiento del programa son
sus procesos ya que los resultados, las consecuencias del programa, en sentido estricto ya
estan ya fuera del alcance del desarrollo del programa. Para conocer el funcionamiento del
programa, ver dentro de la “caja negra” es fundamental el analisis de los procesos en que se
desglosa la implementacién del mismo, teniendo en cuenta su racionalidad, su secuencia, el
eje temporal en el que tienen lugar, sus interacciones y los puntos claves en los que se tienen
gue tomar decisiones, proponer diferentes orientaciones e incluso dar lugar a exclusiones de
beneficiarios. En la dimensién de procesos “tiene una importancia crucial el orden en el que
suceden las cosas. Hay que especificar cbmo aparecen las acciones y cuando se vinculan entre
si (perspectiva diacrdnica)” (J.A. Ligero).

Para facilitar el andlisis de la dimensién procesos se ha agrupado los procesos en las tres fases
gue se han identificado a la hora de estudiar la implementacién del programa NEOTEC y que se
describen a continuacion:

- Fase I: PROMOCION
En esta fase se promociona el programa explicdndolo a los diferentes agentes

interesados (incubadoras de empresas, OTRIS, emprendedores tecnoldgicos...),
mediante ponencias en jornadas especializadas, talleres sobre preparaciéon de
propuestas, reuniones de trabajo o sesiones individuales de orientacién de
propuestas. Esta Fase | ademas de la promocién del programa y sus ayudas, incluye la
orientacién y asesoramiento experto a las propuestas e ideas de proyecto que cuentan
con presentarse al programa, orientandolas de cara a facilitar su financiacidn por parte
de CDTI, dirigiéndolas a otros mecanismos de apoyo si no encajan en los objetivos de
del propio programa o indicadndoles la imposibilidad de ser apoyadas por no cumplir
los criterios de elegibilidad. Al inicio del programa NEOTEC (entre 2001 y 2005) estas
responsabilidades de promocién y asesoramiento recaian sobre los mismos técnicos
de CDTI que se encargaban de la evaluacion técnica en la fase Il de financiacién. A
partir del afio 2005 se toma dentro de CDTI la decisidn estratégica de desacoplar las
funciones de promocion de la demanda y asesoramiento experto de las tareas de
evaluacion de las propuestas. De esta forma en el espacio temporal que cubre este
disefio de evaluacién (2009 — 2014) la actividades de promocion dentro de CDTI se
llevaron a cabo por departamentos especializados (de 2009 a 2010 por parte del Dpto.
de Coordinacién y Dinamizacién; 2010 — 2013 departamentos sectoriales de la
Direccion de Mercados; 2013 — 2014 Division de Promocion y Cooperacion)
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Esta Fase | de Promocion/Orientacién no ha sido nunca una fase obligatoria por la que
debiese pasar una NEBT para poder acceder a la Fase Il de financiacion ni para acudir
al Foro NEOTEC (Fase Ill). Sin embargo, dada la gran diversidad de situaciones de las
NEBT, sus multiples peculiaridades asi como la existencia de reglas, condiciones y
criterios de evaluacion no escritos (implicitos) dentro de CDTI para poder ser
beneficiario del programa, el sistema de asesoramiento y transmision de informacion
estructurada en la fase | ha sido ampliamente utilizado por los potenciales
beneficiarios del programa.

Fase II: FINANCIACION
Esta es la fase principal del programa NEOTEC, donde se procede a evaluar desde el

punto de vista técnico, de gestidn empresarial, financiero y de mercado a aquellas
nuevas empresas de base tecnolégica que solicitan formalmente el apoyo financiero
de CDTI, para proceder a financiar las propuestas que cumplan con los requisitos
establecidos por CDTI en sus criterios de evaluacién internos. Las propuestas que
superan esta evaluacidn se presentan para su aprobacion al Consejo de Administracion
de CDTI, para luego procederse a firmar un contrato de crédito entre la empresa y
CDTl donde se establecen todas las condiciones especificas de la financiacion.
Posteriormente habra un seguimiento técnico y financiero del proyecto para asegurar
el correcto desarrollo del proyecto aprobado y proceder al pago de la ayuda. Una vez
finalizado el periodo para que el que se establece la ayuda, y certificado el final
(exitoso o no) del proyecto segun los criterios de CDTI, se procederia a la gestién del
reembolso de la ayuda segun los términos establecidos en el contrato.

La fase de FINANCIACION ocupa el grueso de los medios humanos e infraestructura
que CDTI dedica al programa NEOTEC asi como la casi totalidad del presupuesto
dedicado al programa

Fase lll: FORO NEOTEC
Esta tercera fase en la que se puede dividir el programa NEOTEC se puede considerar

un complemento a la fase de financiacidn, aunque no ligada directamente a ella, ya
que no es condicidn necesaria el haber sido una NEBT financiada por CDTI a través del
instrumento financiero NEOTEC para poder participar en el Foro de Inversores
NEOTEC. Esta fase consiste en la organizacién de un evento para facilitar el encuentro
entre inversores potenciales y empresas de base tecnoldgica inmersas en rondas de
financiacion. Este foro, que tiene frecuencia anual, busca ofrecer a los inversores los
mejores planes de negocio de empresas centradas en la innovacion tecnoldgica, en sus
fases iniciales de desarrollo. Para ello se seleccionan un ndmero reducido empresas
(entre 12 — 16) que reunan las mejores caracteristicas y que puedan demostrar
capacidad de penetracion en el mercado, perspectivas de rapido crecimiento asi como
contar con un equipo gestor cualificado. EI Foro NEOTEC reune a inversores y
empresas con proyectos de innovacién tecnolégica que desarrollan su actividad en
diferentes areas tecnoldgicas (tales como biotecnologia, tecnologias de la informacidn,
las comunicaciones y los contenidos, nuevos materiales o nanotecnologia) con el
objetivo de que compartan sus ideas y surjan nuevas oportunidades de inversién. La
organizacion el Foro corresponde cada afo a una entidad ligada a una comunidad
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auténoma. Una primera seleccidon de las NEBTs participantes es llevada a cabo por
CDTI, que luego se presenta a un comité de seleccion compuesto por diversas
entidades interesadas en la promocidon del ecosistema emprendedor, que sera el que
definitivamente identifique a las empresas participantes en el Foro. Los inversores
participantes, invitados por la entidad regional organizadora y CDTI, no tienen la
obligacion de invertir en las empresas presentes ni tampoco hay compromiso
institucional sobre posibles mecanismos de coinversidn o cofinanciacién de las EBTs
participantes.

Estas tres fases del programa NEOTEC que se acaban de describir de manera sintética, en
principio son consecutivas o consecuencia una de la anterior, siguiendo el orden mencionado,
aunque no tienen por qué tener una secuencia temporal lineal, ya que entre las diversidad de
formas de participar en el programa NEOTEC se puede dar como ejemplo los casos de
propuestas promovidas y orientadas en la Fase | que pueden optar por no acudir a la fase de
financiaciéon y pasar directamente a participar en el foro NEOTEC, propuestas financiadas en la
fase Il que no tienen por qué acudir al foro NEOTEC, propuestas que solicitan participar en el
foro NEOTEC que no han pasado por las fases anteriores, y propuestas que directamente
acuden a la fase de financiacion sin orientacidn previa.

A continuacidn se pasa a explicar con detalle cada uno de los procesos identificados en las
distintas fases del programa:

FASE I: PROMOCION

Promocion programa NEOTEC

Actuaciones desarrolladas por los técnicos y responsables de los correspondientes
departamentos de promocién de la demanda y asesoramiento experto de CDTIl a largo del
tiempo para explicar el programa NEOTEC, promoverlo junto a instituciones y entidades
interesadas y dinamizar y animar la demanda y la presentacién de propuestas. Se materializa
en jornadas institucionales, técnicas, sectoriales, talleres, seminarios, reuniones de trabajo,
etc. organizadas en algun caso en CDTI pero que mayoritariamente se coorganizan y coordinan
con otras instituciones interesadas en la promocion de las NEBT (p.e. Incubadoras de
empresas, OTRIs de centros de investigacidon, parques cientifico-tecnolégicos, organismos de
promocién de la innovacidn locales o autondmicos, asociaciones empresariales, cdmaras de
comercio...)

Asesoramiento y orientacion de propuestas

Asesoramiento experto sectorial y orientacion a los emprendedores sobre sus proyectos
empresariales, su encaje en el instrumento de financiacion NEOTEC, sus debilidades y
fortalezas, oportunidades y grado de madurez de la iniciativa, realizado de cara a facilitar la
financiacion de la propuesta por CDTI o buscar alternativas factibles de apoyo al proyecto por
parte de otras entidades. Se materializa en consultas por correo electrénico, telefdnicas, buzén
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de informaciéon CDTI, reuniones presenciales en CDTI, en otras entidades o en la propia
empresa, organizadas en paralelo o no con actividades de promocién. Este asesoramiento es
ofrecido por el departamento de CDTI encargado en su momento de la promocion vy
asesoramiento, y se puede hacer en colaboracién con expertos de CC.AA. o de otras entidades
relacionadas con la promocidn del emprendimiento tecnoldgico.

Coordinacion institucional para promocién

La estrategia de promocidn de sus instrumentos financieros por parte de CDTI se ha basado en
la colaboracién estrecha, coordinaciéon y coorganizacién de actividades con todo tipo de
agentes intermedios, que son aquellas entidades o personas fisicas o juridicas, publicas o
privadas, interesadas en dinamizar la demanda de propuestas de innovacion y promover la
financiacion de esas actividades, que cuentan con un buen conocimiento de un sector y/o
territorio, capacidad de convocatoria, y por tanto con una capacidad de llegada a potenciales
beneficiarios y emprendedores concretos mayor, mas especifica y complementaria a la de
CDTI. Esta coordinacidn institucional en algunos casos se ha materializado en acuerdos de
colaboracion formales (convenios de colaboracion con CC.AA., con la red de OTRIS, con la
Asociacidn de Parques Tecnoldgicos, Fundacion Universidad Empresa), aunque en la mayoria
de los casos el acercamiento con las diferentes entidades se ha ido estableciendo sobre la
marcha segun se identificaban organismos con voluntad de colaboracion y capacidad
convocatoria y de dinamizacién. Las labores de coordinacidn institucional para la promocién
han sido responsabilidad dentro de CDTI de los mismos departamentos encargados la
operativa de promocién.

FASE Il FINANCIACION

2.1 Proceso de Evaluacion

En el proceso EVALUACION de la fase Il Financiacidn, se procede por parte de técnicos de CDTI
a evaluar desde diferentes enfoques las propuestas (en la terminologia CDTI, proyectos) de
plan de negocio presentadas formalmente de manera telematica por la correspondiente NEBT
a través de la aplicacion informdtica “Gestion de Ayudas” de la pagina Web de CDTI
(https://sede.cdti.gob.es/AreaPrivada/Expedientes/accesosistema.aspx ). Dentro del proceso

EVALUACION se distinguen los siguientes subprocesos:

EVALUACION TECNICA

- Evaluacion tecnologia y grado innovacion
- Evaluacion mercado del proyecto

- Evaluacion gestion empresarial
EVALUACION FINANCIERA DEL PROYECTO
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Una vez presentada la propuesta/proyecto a través de la aplicacién informatica, la Direccién
de Evaluacion Técnica asigna la evaluacién del proyecto a uno de los cuatro departamentos
sectoriales de evaluacion técnica teniendo en cuenta el sector econémico/industrial y el tipo
de tecnologia dominante en la nueva empresa. El jefe del departamento de evaluacién técnica
correspondiente asigna el proyecto a un técnico de evaluacidon que serd quien gestione la
propuesta de solicitud de financiacidn dentro de CDTI y evalle en paralelo y con un enfoque
integral las componentes tecnoldgicas, metodoldgicas y de grado de innovacidn del proyecto,
la cualificacidn cientifico-tecnoldgica del equipo de la empresa y la capacidad de gestion
empresarial del equipo gestor del proyecto/nueva empresa. Igualmente el técnico del
departamento de evaluacién técnica evaluard el mercado potencial del proyecto, su
conocimiento del mercado objetivo y la adecuacidon de su enfoque comercial y potencial de
negocio.

En paralelo a la asignacién de la propuesta a un departamento de evaluacidn técnica también
se asigna la propuesta al Departamento de Evaluacidn Financiera. El jefe de este departamento
asigna la propuesta/proyecto a un técnico del departamento, que en coordinacién con el
técnico correspondiente del departamento de evaluacién técnica procede a la evaluacion de la
capacidad y necesidades financieras de la nueva empresa, la adecuacién de su estructura de
capital y la consistencia econédmico-financiera de su plan de negocio/plan de empresa.
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En ciertos proyectos hay o pueden estar previstas otras vias de financiacion. En el caso de que
estos apoyos procedan de instituciones publicas, lo que frecuentemente es el caso en este tipo
de empresas, hay un proceso de coordinacidn de la cofinanciacion del proyecto entre CDTIl y
el/los organismo/s correspondientes. La relacion formal entre instituciones se conduce desde
el departamento de promocién y en fase de orientacion se asesora a la propuesta sobre las
posibilidades de optimizar y compatibilizar la cofinanciacidn, en caso de ser posible. Durante la
evaluacidn técnica de la propuesta son los departamentos de evaluacion técnica y financiera
quienes definen los porcentajes concretos de cofinanciacion y por tanto la aportacion
financiera de CDTI al proyecto. Este proceso de coordinacidn institucional no fija unos limites
de responsabilidades claros entre los tres departamentos implicados ya citados.

2.2 FORMALIZACION

En este proceso se producen los documentos de evaluacién y se implementan los tramites y
formalidades administrativas necesarias para la resolucién y concesidn de la ayuda financiera
de CDTI al proyecto/empresa. Se divide en los siguientes subprocesos:

Generacion memoria técnica
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La memoria técnica es el documento producto de la evaluacidn técnica y financiera del
proyecto/propuesta NEOTEC, elaborado con aportaciones tanto del técnico de evaluacion
técnica como del técnico de evaluacidén financiera. La aportacion de la evaluacién técnica es
mas amplia en lo que se refiere a los elementos valorados y contenido de la memoria técnica,
y de manera tacita se entiende que el liderazgo en la gestién de la propuesta lo lleva
evaluacidn técnica, pero sin que esté establecido de manera expresa. Esta memoria técnica,
redactada por los técnicos, cuenta con los vistos buenos de sus respectivos jefes de
departamento (o de divisidn, en caso de existir) y de los correspondientes directores de
evaluacidn técnica y financiera. En esta memoria técnica se argumenta y valora la idoneidad y
necesidad de apoyar el proyecto, estableciéndose el presupuesto financiable y la financiacion
propuesta, asi como ciertos elementos a los que se pueda condicionar la concesién de la ayuda
(p.e. ampliacidon de capital, contratacién de un gestor profesional, etc.). En la practica la
valoracion de la memoria técnica resultara positiva y se propondra al consejo el apoyo al
proyecto, ya que las propuestas que se estima que no pueden ser financiadas se desestiman (o
se propone a la empresa su retirada) antes de finalizar la preparacién de la memoria técnica
para su presentacion al consejo de administracién de CDTI.

Generacion informe fiscal

El segundo producto del proceso de evaluacién es el Informe Fiscal Ex —ante de calificacidn de
la naturaleza del proyecto desde el punto de vista fiscal, de cara a facilitar la correspondiente
deduccidn fiscal por gastos de I+D del Impuesto de Sociedades por parte de la empresa. La
generacion de este informe es responsabilidad del departamento de evaluacidn técnica, lo
lleva a cabo el técnico evaluador y se entrega a la empresa, si esta lo solicita, a la firma del
contrato de crédito con CDTI.

Aprobacién Consejo CDTI

La aprobacion formal de la ayuda financiera de CDTI al plan de empresa de un proyecto
NEOTEC se lleva a cabo por parte de su Consejo de Administracidon, que se celebra con
periodicidad mensual (excepto agosto). A los consejeros se les presenta la memoria técnica y
una ficha resumen de la misma, donde se argumenta la adecuacion de la propuesta para ser
financiada y la cantidad propuesta. En la practica solo en contadas y muy raras ocasiones el
Consejo rechaza una propuesta de financiacién y nunca entra a discutir posibles reducciones
en el montante de las ayudas concedidas. El Consejo de Administracién lo preside el
Secretario/a de Estado o General con competencias en innovacion e 1+D y lo forman diferentes
altos cargos publicos con competencias en |+D+i.

Preparacion contrato y firma

Una vez aprobado el proyecto por el Consejo, se comunica formalmente al representante de la
empresa la concesién de la ayuda, condicionada al cumplimiento de las condiciones
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establecidas durante el proceso de evaluacion. A partir de este momento, el Dpto. de Asesoria
Juridica contacta con la empresa para solicitarle la documentacion formal necesaria para la
redaccién del contrato de crédito entre CDTI y la empresa, a través del cual se materializard la
ayuda financiera concedida y donde se establecen las condiciones de la ayuda, pagos y
reembolso de la misma. Una vez preparado el contrato y aceptado éste por la empresa (este
proceso toma al menos un mes y se puede dilatar mas en el tiempo por diferentes
circunstancias), se convoca al representante legal de la empresa en CDTI para la firma del
contrato en la sede de CDTIl en Madrid y se eleva a publico por parte de un notario.

2.3 Seguimiento proyecto

Este proceso que se ha sintetizado como seguimiento del proyecto, se inicia una vez que el
proyecto se firma y tiene lugar el primer anticipo de la ayuda. Habra un seguimiento técnico y
financiero del desarrollo del proyecto/plan de negocio, con un pago final de la ayuda, y a partir
de entonces la consiguiente gestidon del reembolso de la ayuda en funcidn de las condiciones
establecidas en el contrato. En el caso de no haber una ejecucidn responsable y adecuada del
proyecto o tener lugar un impago de los reembolsos del proyecto, se articularian los
mecanismos juridicos establecidos por CDTI para proceder a recuperar la ayuda concedida y en
su caso, los correspondientes intereses de demora o gastos juridicos. Se ha dividido en los
siguientes subprocesos:

Pago de la ayuda / Seguimiento proyecto

Una vez firmado el proyecto, este se asigna en paralelo al Departamento de Seguimiento de
Proyectos y al Departamento de Gestion de Reembolsos, y en un periodo muy corto desde la
firma (aproximadamente una semana) se procede al ingreso a la empresa del primer pago de
la ayuda (entre un 40 — 60% del total). El técnico asignado del Dpto. de Seguimiento
monitorizard el proyecto, recabara informes técnicos y financieros que le permitan valorar el
correcto desarrollo del proyecto y en caso de dificultades o problemas proponer soluciones
para la continuidad del proyecto y del apoyo CDTI. En caso de establecerse el éxito técnico al
final del proyecto (se alcanzan de forma razonable los objetivos planteados en el proyecto de
empresa), se procede al pago del resto de la ayuda. En caso de no haberse cumplido de
manera adecuada a ojos de CDTI lo establecido en el contrato, se puede no entregar el ultimo
pago y reclamar la devolucion de las cantidades ya concedidas. En este caso, las
responsabilidades recaen en el departamento de Gestion de Reembolsos y en el Dpto. de
Asesoria Juridica. En el caso de que el proyecto haya sido un éxito técnico pero al llegar el
momento del reembolso de la ayuda la empresa no lo lleve a cabo, se puede entrar en un
proceso de negociacion del reembolso con el Dpto. de Gestion de Reembolsos y si no se
llegase a un acuerdo o se incumpliese, CDTI procederia a la reclamacién de la deuda a partir de
la actuacion de su Dpto. de Asesoria Juridica.
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FASE Ill: FORO NEOTEC

Seleccion lugar desarrollo Foro NEOTEC

Desde CDTI se consulta con los organismos homélogos de las CC.AA. la posibilidad de organizar
con alguno de ellos y en su comunidad auténoma el foro NEOTEC (se excluye a los que ya
hayan participado en la organizacién del foro). Una vez que se recibe la respuesta de los
organismos interesados, desde CDTI se decide con qué organismo colaborar y se busca el lugar
fisico y fecha mds convenientes.

Co-organizacion del Foro Coordinacion institucional

Se establece un comité de organizaciéon (reducido, 3-4 personas) entre el organismo
correspondiente de la comunidad auténomo y personal de CDTI (implicados en la evaluacion
NEOTEC o del departamento de Andlisis e Inversiones, en su momento Promocién de la
Innovacion) que se encargard de la organizacién del evento y de tomar las decisiones
operativas correspondientes. Se promociona el Foro entre potenciales interesados y se abre
un periodo de recepcidn de propuestas de participacion. La presentacion de las propuestas de
participacién de empresas en el foro se canaliza y recibe en CDTI.

Evaluacion de propuestas

Una vez cerrado el periodo de recepcion de propuestas de participacion el foro por parte de
empresas de base tecnoldgica interesadas, se procede a la evaluacidn de las propuestas por
parte de técnicos de CDTI siguiendo una guia de evaluacidn consensuada con el comité de
seleccidn. El producto de este proceso es un ranking de puntuacion de las propuestas para ser
presentado al comité de seleccién. El comité de seleccién estd formado habitualmente por
representantes de CDTI, de la Comunidad Autédnoma coorganizadora, representantes
rotatorios del resto de otras CC.AA., organizacion representante de sociedades de capital
riego, asociacién de Business Angels, Red de OTRIs, alguna asociacién empresarial, etc.

Seleccién participantes Foro

El comité de seleccidn se relne para elaborar el listado por orden de prioridad de EBTs a las
que se invitara a participar en el foro, en base a las puntuaciones asignadas en el anterior
proceso de evaluaciones y las discusiones y opiniones consensuadas en la reunidn del comité
de seleccién.
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Desarrollo del Foro

El Foro se desarrollard a lo largo de una jornada en la que las EBTs participantes explicaran en
presentaciones cortas sus proyectos de empresa y necesidades de financiacién a los inversores
asistentes. Los posteriores contactos entre empresas e inversores quedan fuera del
seguimiento de CDTI y son relaciones privadas entre las partes.

2.3.3.2 Dimension estructura

A continuacién se propone una explicacién resumida sobre los principales elementos
estructurales que se han identificado en la elaboracién de la teoria del programa NEOTEC.
Segln Cohen y Franco (93:94) la estructura es la organizacion relativamente estable de
distintos tipos de recursos para alcanzar los fines del proyecto. Entrando mas al detalle sobre
lo que se consideran elementos estructurales dentro del programa NEOTEC, me he basado en
las definiciones que de la dimensidn estructura hacen tanto el modelo de excelencia TQM de
EFQM (MAP 2004) como el enfoque de evaluacion institucional que hace Lusthaus (1995).

La propuesta TQM de EFQM define una serie de elementos previos a la accién que se pueden
considerar estructurales y reciben el nombre de agentes facilitadores (donde también estarian
incluidos los procesos):

- Liderazgo: Desarrollo de valores y sistemas para el logro del éxito

- Politica y estrategia: Implantacién de la misién, visiéon y el desarrollo de una estrategia
centrada en los grupos de interés, teniendo en cuenta el mercado y el sector donde operan.

- Personas: Los integrantes de la organizacion, ya sean individuos o grupos.

- Alianzas y recursos: Planificacion y gestion de las alianzas externas con otras entidades, con
los proveedores y los recursos internos; todo ello al servicio de la politica y estrategia.

Complementando a la visidn anterior se encuentra el enfoque de evaluacidn institucional de
Lusthaus, muy apropiado en el caso que nos ocupa teniendo en cuenta al papel central que
ejerce una institucion publica, el CDTI, en el desarrollo del programa NEOTEC. Segun este
ultimo enfoque se consideran como elementos clave de la capacidad institucional para poder
llevar a cabo un programa, los siguientes:

- Estrategia de liderazgo.

- Recursos humanos.

- Otros recursos clave (infraestructura, tecnologia y finanzas).
- Gestion del programa.

- Gestidon de procesos.

- Alianzas interinstitucionales.

Todos estos elementos son las condiciones previas y necesarias para la ejecucion de los
procesos. Al analizar la estructura se buscara la vinculacion entre los elementos estructurales y
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la ejecucién de los procesos, lo que deberia producir, si la teoria es correcta, los resultados
esperados por la organizacion.

A continuacidn se explican los diferentes elementos estructurales con una aproximacién a su
relacidn con los procesos.

MINISTERIO RECTOR CDTI

Durante el periodo que se pretende estudiar del programa NEOTEC, CDTI ha dependido
siempre funcional y organicamente del ministerio que ha tenido las competencias sobre
ciencia e innovacion, habiendo cambiado éste de nombre varias veces (M2 de Ciencia y
Tecnologia, M2 de Ciencia e Innovacidon, M2 de Economia y Competitividad). El papel del
Ministerio en el programa esta relacionado con su potestad de dictar la politica de ciencia,
investigacion y desarrollo, estableciendo las directrices politicas sobre impulso a la innovacion
empresarial, fomento de la 1+D y apoyo al emprendimiento de base tecnoldgica. Estos
ministerios han sido los encargados de preparar los correspondientes Estrategias y Planes
Nacionales de 1+D+i, que son los documentos que marcan las lineas estratégicas de fomento y
apoyo a la investigaciéon cientifica, desarrollo experimental e innovacidn tecnolégica en el
marco de la AGE. En su disefio y fines el programa NEOTEC debe encajar y estar en linea con
las directrices marcadas en estos planes y estrategias.

Habitualmente el Secretario/a de Estado o General con competencias en I+D+i ha sido el
presidente de CDTI y ha presidido por tanto su consejo de administracion. De la misma forma
varios altos cargos de ministerios relacionados con la innovacidon forman parte del consejo de
administracion.

CDTI (como institucién)

Entidad Publica Empresarial que ha disefiado y ejecutado el programa NEOTEC. En la operativa
del programa han participado un importante nimero de departamentos de CDTI, aunque
ninguno de ellos se ha dedicado de manera exclusiva al programa y tampoco han aplicado un
porcentaje mayoritario de sus recursos humanos ni tiempo al mismo. A continuacién se
relacionan los departamentos concernidos por NEOTEC:

- Departamentos encargados de la promocion y asesoramiento de proyectos en CDTI. El
Dpto. de Coordinacidn y Dinamizacién, fue el primero en dedicarse en exclusiva a la
dinamizacién de programas nacionales (entre ellos NEOTEC). A partir de 2006, los
diferentes departamentos sectoriales de la Direccion de Mercados Innovadores
Globales, que se encargaban de la promocidon de instrumentos nacionales, de
cooperacion internacional y del programa marco, fueron los encargados de las tareas
de promocidn y asesoramiento a NEOTEC.

- Departamentos sectoriales de evaluacion técnica. Han sido habitualmente cuatro
departamentos (tecnologias quimicas y medioambientales; agroalimentacion y salud;
tecnologias de la produccién industrial; TIC). Son los departamentos que han liderado
de forma tacita la gestidén de los proyectos NEOTEC hasta su presentacidn al Consejo
para su aprobacidn. Se han encargado de liderar la evaluacién técnica, empresarial y
de mercado de las propuestas, con una relacion muy estrecha con los demandantes de
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la ayuda durante el proceso de evaluacidn. En el periodo estudiado la evaluaciéon y
seleccion de los proyectos no ha sido en concurrencia competitiva, sino que los
departamentos de evaluacién, siguiendo los criterios internos de evaluacién han
decidido qué proyectos presentaban la calidad técnica y credibilidad empresarial para
ser presentados al consejo para la aprobacion de la correspondiente ayuda financiera.
Departamento de Evaluacion Financiera. A |la vez que se asignaba la propuesta NEOTEC
a un departamento de evaluacién técnica se le asigha un técnico de evaluacion
financiera que se encarga de evaluar la capacidad financiera, la estructura patrimonial
y la sostenibilidad financiera del proyecto presentado. El departamento de evaluacion
financiera ha tenido habitualmente un papel subordinado al del departamento de
evaluacion técnica que se ha venido encargando de la gestidn de la propuesta hasta su
presentacion al consejo.

Departamento de Asesoria Juridica. Con varias responsabilidades en el programa
NEOTEC:

a) Preparacién y negociacién del contrato entre empresa y CDTl una vez que el
proyecto se aprueba en el Consejo de Administracion. Validacion de la adecuacidn de
la documentacion y condiciones juridicas solicitadas.

b) Asesoramiento juridico respecto a la adecuacién al marco legal vigente (nacional y
europeo) de los diferentes cambios de condiciones que haya ido teniendo el programa
NEOTEC.

c) Seguimiento del cumplimiento del contrato y emprendimiento de acciones juridicas
en el caso de incumplimiento del contrato por parte de la empresa a la que se ha
concedido la ayuda. Estas actuaciones se llevan a cabo en estrecha coordinacién con
los departamentos de seguimiento y de gestién de reembolsos.

Departamento de Seguimiento. Una vez aprobado el proyecto y firmado el contrato, se
asigna el proyecto a un técnico de seguimiento que se encarga de valorar el
cumplimiento de los hitos técnicos y financieros establecidos en el plan de empresa y
relacionados en el contrato entre empresa y CDTI. Valora posibles cambios y
modificaciones de tareas técnicas, gastos y otras cuestiones que puedan surgir a lo
largo del desarrollo del proyecto. Autoriza el pago final de la ayuda en caso de
declararse el éxito técnico del proyecto.

Departamento de Gestion de Reembolsos. Una vez finalizado el proyecto, se asegura
del cobro de los reembolsos correspondientes de la ayuda financiera concedida, segln
las condiciones establecidas en el contrato. Negocia con la empresa en caso de
dificultades a la hora del reembolso y valora y decide sobre posibles cambios
accionariales o de propiedad de la empresa que puedan afectar a las condiciones del
contrato. Trabaja en estrecha coordinacion con el Dpto. de Asesoria Juridica.

Dpto. de Sistemas de la Informacion. Se encarga del mantenimiento y actualizacién de
la aplicacién informatica de gestion de propuestas y proyectos (GPP CDTI), de su web y
de otros sistemas informdticos utilizados en el centro. Da servicio tanto al resto de
departamentos del centro como a los solicitantes de ayuda como servicio de asistencia
técnica mientras presentan y tramitan sus propuestas a lo largo de todo el proceso de
gestion de un proyecto, que estd completamente informatizado desde la presentacién
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hasta la gestién de los reembolsos. Para la gestion y actualizacién de la aplicacion GPP
CDTI se cuenta con el apoyo de la empresa externa que desarrolld esta aplicacién, que
mantiene dentro de CDTI un ndmero significativo de técnicos de soporte y desarrollo.

- Dpto. de Estudios: Prepara los programa operativos anuales del (POA) Centro a partir
de los datos suministrados por las diferentes direcciones del CDTI, donde se establecen
los objetivos anuales del centro. Prepara informes y estudios de seguimiento y
evaluacidn de los diferentes programas del centro.

- Departamento de Andlisis e Inversiones. Disefa y gestiona los instrumentos de capital
riesgo con que cuenta CDTI, y dentro de NEOTEC tiene la responsabilidad principal de
la gestion de la organizacion del Foro NEOTEC. (Anteriormente esa responsabilidad
recayo en el Dpto. de Promocién de la Innovacién).

- Direccion General: Primer ejecutivo del Centro, gestiona el centro de forma
descentralizada y con autonomia de gestidn, siguiendo las directrices marcadas por el
Consejo de Administracidn.

- Consejo de Administracion: Organismo de gobierno del Centro, lo preside el Secretario
de Estado o General con competencias en las politicas de 1+D+i, y lo forman diferentes
altos cargos de diferentes ministerios y entidades publicas relacionados con la gestién
de la 1+D+i. Generalmente la mayoria del consejo ha provenido del ministerio rector de
CDTI. El Consejo establece las directrices generales para el funcionamiento del Centro,
marca sus lineas trabajo, aprueba cambios en los instrumentos existentes o bien la
creacién de otros nuevos, y se encarga de manera colegiada de aprobar los proyectos
presentados en los diferentes programas que gestiona CDTI, como es el caso concreto
de NEOTEC. Habitualmente el consejo de administracidon aprueba todos los proyectos
gue se le proponen salvo casos muy excepcionales en los que identifica algin tema
sensible que necesite de mayor aclaracién.

PRESUPUESTO ANUAL CDTI

Del presupuesto anual CDTI proceden los fondos destinados al programa NEOTEC, con un
objetivo presupuestario concreto definido anualmente. Dentro de los diversos origenes de
fondos del presupuesto CDTI para NEOTEC no se han destinado fondos FEDER europeos.

WEB CDTI

Principal mecanismo de informacion para los posibles solicitantes y los organismos y entidades
relacionadas con el programa NEOTEC. Al no publicarse una convocatoria en el BOE ni ser un
programa en concurrencia competitiva, las caracteristicas y condiciones del mismo solo se
hacen publicas a través de la web CDTI. Por otro lado la web CDTI es la via de entrada para la
solicitud telematica (Unica admitida) de una propuesta de financiacién para un proyecto
NEOTEC.
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APLICACION INFORMATICA GPP CDTI

Es una aplicacién informatica desarrollada para CDTI por una empresa privada para la gestion
integral de todos los procesos internos operativos y de evaluacidon de CDTI, para gestionar la
presentacion telematica de una solicitud de ayuda asi como todos los procesos por los que
pasa un proyecto en CDTI, ademdas de servir como repositorio del conjunto de proyectos
gestionado, base de datos de empresas y de la actividad de CDTI. Por lo tanto la aplicacién, en
sus diferentes mdédulos, tiene usuarios tanto internos (personal CDTI) como externos, que son
los solicitantes de apoyo a través de los instrumentos CDTI. La aplicaciéon conduce y condiciona
todo el flujo de actividades de trabajo de CDTI.

PLAN NACIONAL DE |+D+l

Es el documento programatico estatal que dirige y coordina la politica nacional de ciencia,
desarrollo tecnoldgico e innovacién en Espafia. Habitualmente su vigencia ha sido cuatrienal.
El programa NEOTEC asi como el resto de instrumentos estatales a la [+D+i debe estar en
consonancia con alguno de los objetivos del Plan.

MARCO LEGAL

Conjunto de normas y leyes a nivel nacional y europeo que debe cumplir el programa NEOTEC.
A lo largo de su desarrollo el programa NEOTEC ha tenido que ser modificado en alguno de sus
aspectos para que se adaptase a los cambios normativos que han ido surgiendo, siendo un
punto de inflexién importante para el programa la aparicidon del Marco Europeo de Ayudas de
Estado para la I+D+i 2006 — 2013.

CONSULTORES/EMPRESAS DE ASESORIA

Empresas privadas dedicadas a la gestion de subvenciones y ayudas publicas para empresas,
asesores de las empresas en la preparacion y presentacién de las propuestas, asesores en la
definicidon de planes de negocio y estrategias de innovacidn. Su papel como dinamizador de
propuestas NEOTEC ha sido relativamente menor en comparacion con su actividad en otros
programas CDTI dirigidos a empresas consolidadas.

SOCIEDADES DE CAPITAL RIESGO

Entidades inversoras interesadas en algln caso en participar en el capital de empresas de base
tecnoldgica. Habitualmente han entrado en el capital de empresas NEOTEC una vez que la EBT
ya tenia comprometido el apoyo de CDTI. Uno de las razones de la existencia del programa
NEOTEC se ha basado en la supuesta escasez de capital riesgo en Espaina dirigido a nuevas
empresas de base tecnoldgica en sus primeras fases de desarrollo empresarial. Por otro lado
un importante nimero de sociedades o fondos de capital riesgo han participado en el FORO DE
INVERSORES NEOTEC.

ENTIDADES FINANCIERAS

Sector financiero privado, potencial proveedor de financiacion y/o capital para las empresas
NEOTEC como complemento de los recursos de los mismos socios y el apoyo publico. Otra de
las razones de la existencia del programa NEOTEC se ha basado en la supuesta falta de interés
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del sector financiero en Espafia en conceder crédito en condiciones interesantes a nuevas
empresas de base tecnoldgica en sus primeras fases de desarrollo empresarial.

ORGANISMOS DE PROMOCION DE LA INNOVACION EN LAS CC.AA.

Entidades publicas de las diversas CC.AA. encargadas del fomento de la I1+D y la innovacidon
empresarial. Algunas de ellas (p.e. Andalucia, Pais Vasco, Catalufia, Navarra) han contado con
programas con objetivos similares a NEOTEC, con la consiguiente necesidad de coordinacién
institucional. Por otro lado estas entidades han participado en muchos casos de manera activa
en la dinamizacién del programa NEOTEC en sus regiones y en la identificacién y
acompanamiento de potenciales empresas candidatas a solicitar su financiacion. Estos
organismos han tenido un papel muy relevante en la organizacién del FORO DE INVERSORES
NEOTEC, que ha ido rotando por distintas CC.AA.

CONSEJERIAS, ORGANISMOS RECTORES POLITICA CIENTIFICA EDUCATIVA EN CC.AA.

Organismos de la administracion autondmica con potestad para legislar y planificar a nivel
regional el apoyo y el fomento del emprendimiento de base tecnoldgica. La necesidad de
coordinacion de CDTI y estas entidades se ha ido materializando a través de acuerdos de
colaboracidn entre CDTI y los organismos o entidades sefialadas por las CC.AA. como sus
representantes en materia de fomento y apoyo de la +D+i

CEEl; INCUBADORAS DE EMPRESAS; PARQUES CIENTIFICOS -TECNOLOGICOS

Los CEEl son organismos de composicion mixta (UE, CCAA, organismos locales) encargados de
promocionar las empresas innovadoras y de dar apoyo y diferentes tipos de servicios a los
emprendedores de base tecnoldgica. Son por lo tanto entidades con un peso importante en la
dinamizacién y acompafiamiento de empresas en NEOTEC. Las INCUBADORAS DE EMPRESAS
son organizaciones disefadas para acelerar el crecimiento y asegurar el éxito de proyectos
emprendedores a través de una amplia gama de recursos y servicios empresariales que puede
incluir renta de espacios fisicos, capitalizacidn, coaching, networking (es decir acceso a una red
de contactos) y otros servicios basicos. Las incubadoras de empresas normalmente son
patrocinadas, apoyadas y operadas por compaiiias privadas, entidades gubernamentales o
universidades. Su propédsito primordial es ayudar a crear y crecer a empresas jovenes
dotandolas del apoyo necesario en servicios técnicos y financieros. En Espafa han estado muy
ligadas a los CEEIl, Parques Cientifico-Tecnoldgicos y campus universitarios y solo mas
recientemente esta habiendo ejemplos ligados al sector privado (p.e. escuelas de negocio,
corporaciones empresariales privadas, etc.). Un PARQUE CIENTIFICO TECNOLOGICO es un
organismo cuyo principal fin es incrementar y promover la innovacién asi como la
competitividad de sus empresas e instituciones fundadas en el saber que se le asocian o se
crean en su torno. Para cumplir ese fin, los parques cientificos y tecnoldgicos se centran en
estimular y gestionar la transferencia tecnolégica y de conocimientos entre universidades,
empresas y mercados, junto con otras instituciones de 1+D. Facilitan la creacién y crecimiento
de compaiiias innovadoras como incubadora de empresas y ofrece otros servicios de valor
afiadido, ademas de espacios e instalaciones cientificas y tecnolédgica de alta calidad. En
Espafia habitualmente han sido promovidos por las CCAA auténomas y suelen estar muy
relacionados con universidades o centros de investigacidén o tecnoldgicos de referencia.
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Todas estas entidades han sido promotores y dinamizadores fundamentales para la generacién
de demanda de NEBTs potencialmente interesadas en el apoyo financiero de NEOTEC. Han
participado en actividades conjuntas de promocién del programa NEOTEC con CDTI vy
fomentado la participacidn en el mismo.

CENTROS TECNOLOGICOS, ORGANISMOS PUBLICOS DE INVESTIGACION (OPI) Y
UNIVERSIDADES

Son entidades de caracter privado o semipublico (centros tecnoldgicos) y publicos (OPIS) y
publicos o privados (universidades) especialmente interesados en la promocién y fomento de
la participacién el programa NEOTEC ya que un buen nimero de NEBT ha surgido a partir de
investigaciones o avances tecnoldgicos desarrollados por investigadores y tecnélogos de esos
organismos. Habitualmente la relacién de CDTI con esos organismos ha sido a través de sus
OTRIS (oficina de transferencia de tecnologia) o fundaciones ligadas a esas instituciones cuya
finalidades incluyan el apoyo a la transferencia tecnolégica y el fomento del emprendimiento.
El interés por el programa NEOTEC y en general por el fomento del emprendimiento de base
tecnolégica ha sido bastante desigual entre el conjunto de estos centros dependiendo mucho
de la cultura de colaboraciéon con el mundo empresarial del organismo, su especializacion
tecnoldgica o el entorno econdmico territorial.

EMPRENDORES

Personas fisicas que promueven el nuevo proyecto de empresa de base tecnolégica. Suelen ser
investigadores y cientificos que han desarrollado la tecnologia en que se basan los productos
y/o servicios de la nueva empresa, gestores econdémicos y promotores de la empresa,
accionistas invirtiendo, persona/s propietarias de la tecnologia en la que se basa la empresa,
etc.

NUEVAS EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA

Conjunto de nuevas empresas que se constituyen por los emprendedores tecnoldgicos con el
fin de continuar con el desarrollo tecnolégico de sus invenciones e investigaciones, explotar
comercialmente los productos y procesos desarrollados y que buscan basar su desarrollo y
expansién en la innovacién constante y el desarrollo de nuevos procesos centrados en
tecnologias avanzadas. Este conjunto de NEBT es el publico objetivo principal de la financiacién
NEOTEC. Para que una NEBT pueda acudir a la financiacion NEOTEC al menos el 50% del capital
de la empresa debe ser propiedad de los emprendedores a titulo individual. Una empresa no
puede contar con mas del 25% del capital de la NEBT y se admiten porcentajes mayores
siempre que el total no supere el 50% de participacion de las instituciones en las que han
colaborado los investigadores, capital riesgo, Bussines Angels y otros inversores sin interés de
lucro.
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2.3.3.3 Dimension resultados

Se ha establecido la dimensidn resultados como una cadena causal desde la base de la
identificacion de cinco “outputs” que son consecuencia directa de la aplicacion del programa,
pasando por otros tres niveles de resultados, para finalmente llegar al “outcome” final que
seria la contribucién del programa a la mejora de la competitividad de la economia espaiiola.

El relato que subyace a esta cadena de resultados se puede resumir como que el programa
conseguiria que los emprendedores y sus nuevas empresas: a) estén obligados a preparar un
plan de negocio creible, b) se les reduce el riesgo financiero, c¢) introducen una gestion
profesionalizada en sus empresas, d) se les facilita el acceso a financiacién externa y e)
protegen y aprovechan de manera adecuada la propiedad industrial e intelectual, y todo ello
contribuye a crear y consolidar NEBT. Gracias a estas NEBT se contribuye a consolidar el sector
de nuevas tecnologias y se afianza el desarrollo de un ecosistema emprendedor. Como
consecuencia de lo anterior, se lograria incentivar un mercado de empleo cualificado, se
fomenta la 1+D+i que es la base de estas empresas y se apoya la transferencia de tecnologia
desde los centros de investigacién. Y todo ello con el objetivo final de contribuir a conseguir
una economia mas competitiva.

La dimensién de resultados/impacto del programa, donde subyace el ntcleo de la teoria del
programa que se ha identificado para el programa NEOTEC, consta de cinco escalones o pisos
de resultados, que desde la base en donde estdn los resultados mas directos del programa, en
una cadena causal se escala hasta llegar al impacto final atribuible al programa sobre el
contexto socioecondémico del pais: “Contribuir a mejorar la competitividad de la economia
espafiola”.

A continuacion se van a describir los diferentes resultados de cada una de esas fases o etapas
causales, representados dentro de rectdngulos en el disefio grafico de la teoria del programa.
Esta explicacion de cada uno de esos resultados va a ayudar a identificar diferentes preguntas
de evaluacién que nos permitan indagar sobre el grado de consecucién de esos resultados.

- Escaldn o etapa primera (base de la cadena causal)

Preparados Plan de

negocio/empresa

Para poder solicitar y obtener una ayuda financiera del programa NEOTEC la nueva empresa
esta obligada a preparar y presentar un plan de negocio o plan de empresa creible y de calidad
a un horizonte de 5 afios vista (aunque la financiacion maxima del programa sea para dos
afios). Esto le obliga a definir numerosas cuestiones de la organizacion, estrategia empresarial,
estrategia de |+D, necesidades financieras, vision comercial, conocimiento del mercado,
proyeccion de ventas y rentabilidad del negocio, que le ayuda a establecer una hoja de ruta de
cara al desarrollo de la nueva empresa durante sus primeros afos de funcionamiento. La
preparacion de este plan ayuda a entender las dificultades a las que se enfrentara la nueva
empresa, sus oportunidades de negocio, y deberia sefalar cuales son sus fortalezas y
debilidades frente a sus competidores potenciales.
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Reducido el riesgo

financiero

Cuando la nueva empresa que es evaluada favorablemente recibe la ayuda financiera
establecida en el programa NEOTEC se reduce su riesgo financiero, y se asegura la viabilidad
financiera de la empresa y su actividad durante los dos primeros afios de desarrollo
tecnoldgico industrial, habitualmente hasta el momento en el que la empresa tiene un primer
producto o primeros productos que llevar al mercado o poder avanzar en su tecnologia de
manera suficiente para poder licenciarla o atraer inversores que apoyen el asentamiento y
expansidon de la nueva empresa. El origen de programa NEOTEC viene de las debilidades
detectadas en el mercado financiero a la hora de invertir o financiar nuevos proyectos de base
tecnoldgica que habitualmente representan un riesgo mayor que los proyectos desarrollados
por empresas ya consolidadas.

Introducida gestion

empresarial adecuada

Durante la evaluacién del proyecto/empresa dentro de la fase de financiacién de NEOTEC se
estudia en profundidad la experiencia de los promotores y sus empleados en gestidon
empresarial, financiera y comercial. La experiencia en la valoracién de este tipo de empresas
ha llevado a la conclusién de que muchas de ellas fracasan (a pesar de contar con una base
tecnoldgica relevante y de trabajar sobre desarrollos de gran proyeccién) por la falta de
experiencia y capacitacidon de sus promotores en la gestidon y administracion de empresas. Es
por ello que si durante la evaluacién de la NEBT se detectan debilidades de gestién, se
condiciona el apoyo financiero de CDTI a la incorporacion de un gerente con experiencia
empresarial y/o incorporar al equipo de la empresa personal con experiencia en
administracion de empresas (gestién, financiara, comercial). Por lo tanto una consecuencia de
ser seleccionado para financiacidn dentro del programa NEOTEC es que la empresa debera
contar con un equipo gerencial capacitado.

Facilitado apoyo de capital

y financiacion externa

En muchos casos la experiencia parece indicar que cuando el programa NEOTEC concede una
ayuda financiera a una NEBT, esto abre las puertas a otras entidades e inversores a participar
en el capital o apoyar financieramente el nuevo proyecto empresarial. Se han dado bastantes
casos en los que inversores individuales, entidades financieras o fondos de inversidon han
condicionado su apoyo a la nueva empresa o esperan para dar soporte financiero a la misma a
gue se conceda la ayuda NEOTEC. Parece que la evaluacion en profundidad que se hace de la
empresa por parte de CDTI da mayor seguridad al inversor externo y ademas hay un efecto de
apalancamiento con dinero publico (NEOTEC) de capital privado al disminuirse el riesgo
financiero que asumiran estas entidades.
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Optimizada la proteccion de la

propiedad industrial/intelectual

En este tipo de empresas donde su estrategia de desarrollo empresarial se basa en avances
tecnolégicos punteros e investigaciones con aplicaciones en el mercado, es basica la
proteccion del conocimiento y la gestion adecuada del mismo, ya que una inadecuada
proteccion de la propiedad industrial e intelectual, o bien un desconocimiento del entorno de
patentes de potenciales competidores o de desarrollos similares al planteado por la nueva
empresa, puede condicionar en gran medida e incluso impedir el desarrollo del negocio
planteado. Es por ello que durante el asesoramiento y la evaluacién de los
proyectos/empresas en NEOTEC es condicidn sine qua non para la concesion de la ayuda el
tener bien definida la politica de proteccion y optimizada la gestién del propiedad
industrial/intelectual, pudiéndose considerar este aspecto como un resultado positivo
consecuencia de la participacion en el programa.

- Segundo escalon

La consecuencia directa de los anteriores cinco resultados u outputs del programa NEOTEC
seria la consecucidn de lo que es el objetivo general y principal del programa: favorecer “la
creacioén y consolidacién de nuevas empresas de base tecnolégica”. En este punto se deberia
indagar sobre el efecto de participar o no en la financiacion NEOTEC sobre la creacién de
nuevas empresas y su consolidacion en el mercado, valorando si la participacion de una NEBT
en NEOTEC favorece su desarrollo y asentamiento en el mercado en comparacién con el
devenir de otras NEBT que no hayan sido financiadas desde NEOTEC. Se tendria que valorar
igualmente si el participar en el programa ayuda a su desarrollo futuro, alarga su supervivencia
(teniendo en cuenta el alto grado general de “mortalidad” de este tipo de empresas”), asi
como ver cudl es la contribucion del programa en términos cuantitativos (y cualitativos) a la
creacion de empresas de base tecnoldgica en el conjunto de Espafa. Seria interesante
igualmente identificar el nimero o porcentaje de empresas que no se hubiesen creado o no
hubiesen podido tener continuidad de no haber sido financiadas a través de NEOTEC.

- Tercer escalon

CONSOLIDACION DE
NUEVAS TECNOLOGIAS

Dentro del marco tedrico de la necesidad del apoyo a las empresas de base tecnoldgica desde
el ambito publico, una de las bases que justifica este apoyo es la contribucion de estas
empresas a la consolidacién en el mercado de nuevas tecnologias procedentes del ambito de
la investigacion cientifica y del desarrollo experimental llevado a cabo por organismos de
investigacion, y que de otra forma, sin el incentivo econémico de la creacion de una empresa,
se habrian quedado fuera de los circuitos comerciales, sin alcanzar el mercado y por lo tanto
sin poder contribuir a afrontar los retos planteados por la sociedad y que pueden ser resueltos
con la ayuda de los avances tecnoldgicos.
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ECOSISTEMA EMPREDENDOR
FORTALECIDO

Otra consecuencia de la creaciéon de un mayor numero de NEBT y su consolidacidn en el
mercado es el favorecer el establecimiento de un ecosistema de entidades, instituciones,
normativas y apoyo social que se estructura alrededor del efecto tractor de este tipo de
empresas y que funcione como un circulo virtuoso en el que el éxito de este tipo de empresas
favorezca la creacién de otras que sigan su estela, se incremente la actividad del capital riesgo,
el sector financiero privado se abra a este tipo de proyectos y se cree toda una serie de
servicios avanzados e infraestructuras que den soporte a este tipo de empresas basadas en el
conocimiento.

- Cuarto escaldn

La légica causal que se ha establecido considera que a partir del escalén anterior, es decir, de
la consolidacién de las nuevas tecnologias y del reforzamiento del ecosistema emprendedor se
fortalezcan los siguientes dmbitos favorables para mejorar la competitividad:

Transferencia

tecnoldgica

Conseguir que los avances cientificos y tecnolégicos procedentes de la investigacién publica y
privada lleguen al mercado y a sus potenciales utilizadores favoreciendo asi el incrementar el
nivel tecnoldgico de los diferentes sectores industriales y econémicos, favoreciendo el cambio
del modelo productivo hacia una economia basada en el conocimiento con productos y
servicios de mayor valor afiadido.

Empleo cualificado

El desarrollo de la NEBT daria lugar por un lado a la transferencia de empleo de alta
cualificacion (doctores, investigadores y tecndlogos) desde el ambito académico y de la
investigacion al sector privado empresarial, elevando su nivel tecnolégico. La consolidacién de
un ecosistema de empresas basadas en el conocimiento y de su entorno de servicios e
infraestructuras serian polos de atraccion de talento y de empleo cualificado.

Fomento de la

1+D+i empresarial

Las NEBT por definicidn (y asi se lo exige el programa NEOTEC para poder financiarlas) deben
basar su estrategia empresarial y su desarrollo futuro en la innovacién constante y en dedicar
esfuerzos preferentes a la I+D+i como forma de diferenciarse de la competencia y de poner en
el mercado productos y servicios de alto valor. Es por ello que se considera que el incremento
del numero y la consolidacion en el mercado de este tipo de empresas va a fomentar el
desarrollo de la 1+D+i empresarial (a lo que también contribuird el efecto imitacion de
empresas mas convencionales que no quieran perder cuota de mercado) lo que se considera
como uno de los pilares de la competitividad empresarial.
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- Quinto escalon

CONTRIBUIR A MEJORAR LA COMPETITIVIDAD
DE LA ECONOMIA ESPANOLA

El impacto final del programa sobre la economia espafiola se centra en contribuir a la mejora
de la competitividad de la economia, ayudando a cambiar el modelo productivo hacia uno
centrado en el conocimiento. El nivel de atribucién que se le puede asignar al programa en
este sentido es muy dificil de calcular, pero se debe mencionar este impacto final que se busca
ya que se sefiala en los objetivos politicos sobre los que se basa el apoyo desde el sector
publico al emprendimiento de base tecnoldgica.
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2.4 OPERACIONALIZACION

Tras haberse establecido una teoria del programa que debera servir de guia al resto del
proceso de evaluacién, y una vez que se ha validado esta teoria con personal implicado en la
ejecucién del programa, se deber proceder a estructurar el proceso de operacionalizacion con
la construccidn de una matriz de evaluacion que sera la hoja de ruta que dirija la indagacion
gue es la base del proceso de evaluacién, buscando encontrar respuestas a las preguntas de
evaluacidn que se vayan a seleccionar, es decir, identificando las necesidades informativas de
la evaluacion y respondiendo a estas necesidades planteadas. Por lo tanto |Ia
operacionalizacion se puede explicar como el proceso que define cdmo se va a medir y en su
caso contestar cada pregunta de evaluacién. Establece las relaciones légicas entre las
preguntas, criterios que clasifican estas preguntas, sujetos (actores) de estas preguntas,
indicadores y sus estandares, asi como las opciones metodoldgicas y sus correspondientes
técnicas o fuentes de informacidn necesarias para responder a las preguntas. Es una cadena
I6gica donde se puede identificar claramente la necesidad de informacidn que se ha definido y
todo el sistema de indagacion que se propone para evaluarla y poder darle respuesta

La operacionalizacion es una etapa clave en cualquier evaluacidn, ya que a través de ella se
identifican y definen los objetivos especificos de la misma, es decir, qué preguntas deben ser
contestadas. Una incorrecta eleccién de preguntas, un excesivo nimero de la mismas o por el
contrario, un numero tan limitado que no permita un correcto enjuiciamiento del programa,
puede causar que el resto del trabajo resulte en gran medida inutil. Lo mismo sucede en el
caso de que las preguntas no se ajusten a las necesidades informativas de los principales
destinatarios (ya sean los actores clave del programa o bien, y sobre todo, quien encarga la
evaluacidn), que no sean realistas, sean contradictorias entre si, etc.

En el proceso de operacionalizacion se pueden definir dos tipos de tareas principales, el
trabajo vertical y el trabajo horizontal:

- El trabajo vertical consiste en definir qué preguntas van a guiar la evaluacion, qué es lo
que se tiene que contestar. Estas preguntas surgen una vez analizado el objeto a
evaluar, y en este disefio de evaluacién, se ha partido para su identificacion de un
analisis exhaustivo de las tres dimensiones de la teoria el programa que se construyd.

- El trabajo horizontal consiste en definir indicadores que puedan medir el concepto al

que hace referencia cada pregunta de evaluacion con sus correspondientes estdndares
que permitan decidir si se ha cumplido o no en suficiente medida el indicador. Se
busca pasar de un concepto tedrico, las preguntas de evaluacidn, a un concepto
empirico que puede ser medido en la evaluacion mediante los indicadores y las
técnicas o fuentes de recogida de informacidn.

Como se ha sefialado anteriormente, toda esta informacidon queda reflejada en la matriz de
evaluacion, el documento principal que incluye todos los aspectos que deberan guiar el trabajo
de evaluacidn a nivel practico.
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A continuacidn se plantea de manera grafica y esquematica la estructura légica que se ha
seguido en la matriz de evaluacion que se ha disefiado:

FASE
PROGRAMA

N S

CRITERIO

DIMENSION

PREGUNTAS

INDICADORES

TECNICAS

ESTRATEGIAS

2.4.1 Preguntas de evaluacion

En una primera aproximacién, se identificaron las preguntas a las que la evaluacion debia
responder, basandose en los principales componentes o etapas de las tres dimensiones
(procesos, estructura/disefio y resultados) identificadas a partir del modelo tedrico del
programa. Ademas se anadio otra clasificacion de las preguntas segun la fase del programa
NEOTEC a las que se referian de manera mas directa (Promocién, Financiacion y Foro). Esta
segunda agrupacion o clasificacion de las preguntas, que en un principio solo tenia un fin
orientativo teniendo en cuenta la compleja dindmica del programa, como se indicara mas
adelante ha resultado muy util a la hora de centrar una evaluacién muy compleja en aquellas
fases de mas relevancia a la hora de responder al encargo de evaluacion. Ademds de las
anteriores clasificaciones por dimension y fase del programa, a partir de los comentarios con el
tutor de este trabajo se introdujo una nueva clasificacion de las preguntas de la evaluaciéon por
criterios, lo que no se habia pensado al comenzar a preparar la matriz, pero que luego ha
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resultado clave (en mayor medida incluso que la clasificacidon por fases del programa) para
poder centrar y dirigir la evaluacién a aquellos aspectos concretos que mejor podian responder
a lo que se esperaba de este trabajo, teniendo en cuenta lo dificil que habria sido en un
programa tan complejo y de tal dimensidn (temporal, econémica y en actores concernidos)
poder el abarcar la totalidad de los aspectos y dimensiones del programa.*

En el proceso de construccidén de la matriz la idea fue empezar intentando identificar tantas
preguntas como fuese necesario para poder responder de una manera exhaustiva e integral al
conjunto del programa, tanto en lo que respecta a sus fases como a las dimensiones, para
luego ir acotando y limitando el nimero de preguntas a un numero suficiente para poder
responder a las necesidades planteadas por la evaluaciéon y que a la vez fuese practico y
factible el llevar a cabo el trabajo de campo correspondiente.

En esa primera matriz que se definié se identificaron 76 preguntas, que abarcaban el programa
en su integridad. Tras un proceso de reflexidn sobre el objetivo principal de la evaluaciéon y
buscando una solucién suficientemente operativa que pudiese dar respuesta a ese objetivo, se
procedid a clasificar esas preguntas en base a una serie de criterios. En una primera
aproximacién se agruparon las preguntas bajo seis criterios: Eficacia, Impacto, Eficiencia,
Capacidad, Cobertura y Pertinencia. En una segunda aproximacién se decidié que a efectos de
esta evaluacidn se podrian asimilar los criterios de eficacia e impacto (este ultimo contaba con
un nimero menor de preguntas asignadas) en un solo criterio que seria EFICACIA, y que el
criterio de Cobertura podia también ser integrado, a efectos practicos, en el criterio de
Eficiencia. De esta en siguientes versiones de la matriz se mantuvieron los cuatro criterios que
se definen a continuacion:

EFICACIA: Grado de cumplimiento de los resultados, objetivos especificos y del objetivo
general final del programa respecto a lo previsto inicialmente. Grado de adecuacién entre las
actividades llevadas a cabo y los resultados obtenidos, a corto, medio y largo plazo (impacto), a
nivel de empresa y emprendedores (eficacia en sentido mas estricto) y sobre el ecosistema
emprendedor y la competitividad econdmica general (lo que se puede entender mejor como
impacto).

EFICIENCIA: Relacion entre el coste del programa y los resultados conseguidos, tanto desde el
punto de vista econdmico, como del uso éptimo de los medios técnicos y humanos del
organismo ejecutor. En este sentido se deberia valorar como se estan aplicando los recursos
para la realizacidn de las actividades y la consecucion de los resultados.

CAPACIDAD: Entendida como suficiencia de medios, presupuesto y capacidades técnicas y
humanas por parte del organismo ejecutor del programa para llevar a cabo de manera
adecuada la gestion del programa, asi como del soporte institucional y legislativo que rodea al
programa. Es un criterio que en gran medida va a condicionar el anterior de eficiencia.

4 A efectos practicos, teniendo en cuenta la gran dimensién del programa NEOTEC, el llevar a cabo una
evaluacion exhaustiva que abarcase todas las dimensiones y fases de programa no habria sido realista
debido a la gran cantidad de tiempo, recursos y dinero que se hubiese necesitado. Esto es lo que en
buena légica me ha llevado a centrar la indagacion en aquellos aspectos del programa mas relevantes y
con un componente mas critico sobre los resultados e impacto del mismo.
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PERTINENCIA: Adecuacidn de los resultados y de los objetivos de la intervencién al contexto en
el que se realiza. Asi mismo la pertinencia de las actividades programadas y el cémo se
ejecutan de cara a la consecucion de los resultados.

Se debe indicar igualmente que al ir avanzando en la preparacion de la matriz, se identificaron
una serie de preguntas, que se llamaron de DISENO, relacionadas con la formulacién del propio
programa, que posteriormente se fueron relacionando e incluyendo, segin cada caso
concreto, a los criterios de eficacia o pertinencia. Estas preguntas de disefio dentro de la
reconstruccién de la teoria del programa se han ido asimilando a la dimensién ESTRUCTURA.

2.4.2 Indicadores

Para cada una de las 76 primeras preguntas de la primera matriz evaluacién se identifico al
menos un indicador, que es la herramienta que permite medir el concepto definido en cada
pregunta. Los indicadores son variables medibles, observables y registrables que aportan
informacidn para contestar a las preguntas (Bustelo, M y Ligero, J.A., 2015 Materiales Mdster
en Evaluacion de Programas y Politicas Publicas, Madrid, UCM).

El disefio de indicadores ha supuesto un intenso ejercicio de creatividad y reflexién, ya que
alguno de los conceptos que se incluyen en las preguntas de evaluacién podian ser algo
generales y poco definidos, y tampoco ha sido facil encontrar series de indicadores en la
literatura técnica que fuesen facilmente asimilables para aproximarse a muchas de las
preguntas que se plantearon. Por otro lado, en un afan de responder de la manera mas precisa
posible a las diferentes preguntas, en un nimero importante de las mismas, para una Unica
pregunta se identificaron hasta dos y tres indicadores. Aunque el tener mds de un indicador,
permitiendo triangular los datos obtenidos, puede parecer que va a permitir dar una respuesta
mas precisa a la correspondiente pregunta, en posteriores ajustes de la matriz se vio que
desde el punto de vista operativo resultaria muy complicado de llevar a cabo, y por ello se hizo
un esfuerzo importante por limitar el nimero de indicadores por pregunta a un maximo de
dos, condicionando la seleccién de esos indicadores también a la identificacién de las técnicas
y estrategias de obtencién de informacién que ya se iban anticipando.

En la primera definicion de indicadores a la que se llegd se aprecié una carencia importante en
muchos de ellos, que fue la falta de un estandar claro que permitiese concretar de manera
clara si ese indicador se habia cumplido y por tanto dar una respuesta precisa a la pregunta
planteada. Es por ello que una vez completada toda la serie de indicadores se repasaron los
mismos para dejar establecido de manera explicita esos estdndares y por tanto los minimos
niveles de cumplimiento que dan respuesta positiva a la pregunta. Estos estdndares se han
definido con una aproximacién ldgica, teniendo en cuenta datos de programas similares e
informacidn recabada en estudios diversos sobre empresas de base tecnoldgica, pero para una
definicidn mas precisa y rigurosa de los mismos se deberia haber entrado en un proceso de
discusion y asesoramiento por parte de expertos y la aportacién (en un enfoque participativo
de la evaluacidn como el que se ha querido llevar a cabo) de los principales actores del
programa, cuestiones que quedaban fuera del alcance de este trabajo de cardcter académico.

Como se ha indicado, el poder encontrar una serie de indicadores rigurosos para medir los
conceptos implicitos en las preguntas de evaluacidon ha sido un proceso complejo y exigente,
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sobre todo teniendo en cuenta que se han buscado en todo momento indicadores realistas,
especificos, medibles, atribuibles y especificos en su cardcter temporal y de lugar. La
adecuacion de los indicadores, el sistema de medicidon y los estandares que se establecen es la
base para dotar de rigor a los resultados de la evaluacion.

2.4.3 Técnicas y estrategias de recogida de informacién

El siguiente paso en la construccién de la matriz fue la definicién de las técnicas concretas para
la obtencién de la informacidn necesaria para responder a los indicadores que se
establecieron. Se identificaron en una primera aproximacion las técnicas necesarias para
responder a cada uno de los criterios establecidos, de manera exhaustiva y antes de proceder
a acotar y seleccionar las preguntas con sus correspondientes indicadores. En esta columna de
TECNICAS se fue especificando para cada indicador la técnica, cuantitativa (en la mayor parte
de los casos) y/o cualitativa que podian permitir obtener la informacion necesaria para el
indicador establecido. Con un enfoque similar al que se desarrollé para la identificacién de los
indicadores frente a las preguntas, se propuso en algunos casos mas de una técnica para un
indicador, buscando mayor rigor y complementariedad en la informacidn necesaria para
responder al indicador. Como consecuencia se obtuvo un nimero muy elevado de técnicas,
muy dificil de manejar a nivel practico. Esto ultimo, unido a la necesidad operativa de
centrarse en aquellas preguntas que se estimaron mas relevantes, llevd a acotar la matriz
hasta llegar a seleccionar 25 preguntas desde las 76 preguntas iniciales, y solo para estas 25
preguntas se identificaron y establecieron las estrategias concretas en la siguiente etapa de la
preparacion de la matriz, incluyendo una columna que se llamé de ESTRATEGIAS. Se debe
indicar que todavia en este paso del proceso las preguntas seleccionadas abarcaban los cuatro
criterios que se explicaron anteriormente asi como las tres fases del programa (Promocion,
Financiacion y Foro).

Las principales técnicas que se plantearon son las siguientes:

- Andlisis documental (y de bases de datos), tanto de CDTI como bases de datos publicas
y privadas de empresas (Sabi, Kompass). Se debe indicar que las bases de datos

internas de CDTI son muy potentes con una gran cantidad de informacién sobre los
proponentes, el desarrollo del proyecto y su seguimiento, tanto técnico como
financiero.

- Encuestas. En un principio se plantearon encuestas, segun el caso, a las NEBT (los
emprendedores), a las entidades promotoras de la innovacidn, a los técnicos (y en
algun caso) a los directivos del CDTI, a profesionales del capital riesgo y financieros,
cientificos e investigadores y responsables de CC.AA. y la AGE e incluso a asociaciones
empresariales. La falta de viabilidad practica que se fue viendo a la hora de llevar a
cabo este elevado nuimero de diferentes encuestas y poder realizar todas las
previstas, ha sido otro de los puntos que han ido llevando este disefio de evaluacién a
centrarse cada vez mds en un nimero menor, pero mas relevante a efectos de conocer
el impacto del programa, de preguntas de evaluacidn, pero también a elegir aquellas
fases del programa y aquellos criterios mdas significativos de cara a responder al
objetivo principal de la evaluacién, como se explicara mas adelante.
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- Grupos de discusién: entre técnicos CDTI, entre emprendedores, e incluso entre

técnicos CDTl y emprendedores. Aunque es una técnica cualitativa que puede
proporcionar una informacién muy interesante sobre la eficacia y eficiencia del
programa, es complicada de organizar a efectos practicos.

- Entrevista: En algin caso concreto se propuso alguna entrevista mas en profundidad a
algun responsable directivo en CDTl o responsable politico relacionado con el
emprendimiento, pero al ir avanzando en matriz se fue desechando esta idea debido a
la dificultad practica de poder llevarla a cabo.

Como se comentd anteriormente, las estrategias concretas de obtencién de informacion
definidas a partir de las técnicas anteriores solo se explicitaron en la matriz de evaluacién
para las 25 preguntas que se consideraron en un principio como mas relevantes. Las
estrategias que se incluyeron en la matriz han sido:

- Comparaciones longitudinales (dependiendo del caso, con datos a partir de bases de
datos de empresas o de las propias bases de datos de CDTI)

- Encuestas a NEBT con proyecto NEOTEC aprobado y a grupo de comparacién (mas
adelante se explicara cémo se propone identificar a estos dos grupos).

- Encuesta a técnicos CDTI

- Encuesta promotores de la innovacién

- Encuesta a gestores capital riesgo y profesionales sector financiero

- Encuesta a empresas participantes en el Foro y a grupo de comparacion de empresas
no participantes en el Foro (mas adelante se explicara como se propone identificar a
estos dos grupos)

- Grupo de discusion formado por emprendedores (NEOTEC y no NEOTEC) y promotores
del emprendimiento

- Grupo de discusién con técnicos CDTI de seguimiento, reembolsos y asesoria juridica

- Encuesta de calidad y opinidn a los inversores asistentes a los foros.

- Analisis memorias CDTl y presupuestos CDTl y comparacion lineal entre afios

- Andlisis de las opiniones de responsables AGE y CCAA con competencias en fomento
del emprendimiento

Finalmente, con el objetivo de mantener un equilibrio entre las necesidades informativas y el
numero de preguntas de evaluacidn, buscando ser practicos y realistas frente a lo que se
consideraba posible de llevar a cabo en la evaluacién y sobre todo poder responder a la
demanda principal de este disefio de evaluacion, es decir, evaluar la eficacia y el impacto del
programa NEOTEC, se procedié a separar las preguntas en tres sub-matrices, una para cada
fase del programa (Promocidn, Financiacidén y Foro). A su vez, con la idea anteriormente
mencionada de concentrarse en el objetivo principal de la evaluacidon, se tomd la decisién de
tomar solo en consideracion para las indagaciones posteriores las preguntas que se
englobaban en el criterio EFICACIA (que como se explicd anteriormente incluye igualmente las
preguntas que un principio se correspondian con el criterio IMPACTO).

Se procedid entonces a un nuevo ejercicio de reflexién sobre la sub-matriz obtenida (con sus
tres subdivisiones por fases) al elegir las preguntas contenidas en el criterio EFICACIA, y tras
consultar con actores del programa (principalmente técnicos y responsables CDTI y gestores
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externos de promocion del emprendimiento) y comentarlo con el tutor de este trabajo, se
tomad una ultima decisién en el disefio final de la evaluacidn, que ha llevd a acotar y centrar el
trabajo evaluativo, y por tanto las preguntas de evaluacion, en dos fases del programa:
PROMOCION y FINANCIACION, y tomando en cuenta solo las preguntas recogidas bajo el
paraguas del criterio EFICACIA.

Esta decisién ha venido respaldada por dos argumentos principales que se han ido abriendo
paso a lo largo del proceso de preparacidn de este disefio, sobre todo durante la construccién
de la teoria del programa y al ir avanzando con los diversos borradores y etapas de
preparacion de la matriz de evaluacién, segun se ha venido explicando.

- El argumento a favor de la inclusion en este disefo final de evaluacién solo de dos
fases, una principal FINANCIACION, y otra de soporte de la anterior,
PROMOCION/ASESORAMIENTO, ha venido dado por el peso abrumador que tiene la
fase FINANCIACION en el conjunto del programa. Es la fase clave del mismo, pues en
ella se concentra la ayuda econdmica directa a los potenciales beneficiarios, y es la
fase que con gran diferencia tiene mayor dedicacién de personal por parte del centro
ejecutor. A ella corresponden la casi totalidad del presupuesto del proyecto del
programa, siendo las otras dos fases subsidiarias y complementarias a esta fase de
FINANCIACION. Por otro lado se ha estimado conveniente incluir también la fase de
PROMOCION en la indagacién (aunque finalmente reducida a una Unica pregunta de
evaluacidn) por ser una fase preparatoria y directamente ligada a la eficacia de la fase
FINANCIACION.

- La exclusién de la fase del FORO NEOTEC de la indagacién final ha venido dada por el
caracter de complemento que esta fase tiene en el programa, sin una influencia tan
directa en el impacto del programa como es el caso de la FINANCIACION. Al Foro
pueden acudir tanto empresas que han participado en el programa NEOTEC como
otras empresas que no lo han hecho, y los agentes concernidos por las mismas
(empresas, financiadores privados, inversores) son en muchos casos distintos a los de
las otras dos fases. Su dindmica de organizacién en coordinacidn con otras entidades
externas y el hecho de que CDTI apenas le dedique un presupuesto definido (la
contribucion del centro es “in kind”, no financiera), y siempre buscando una eficiencia
en el uso de los recursos que se fuesen a dedicar a la evaluacién del programa, han
aconsejado no considerarla en la indagacidn final. Para poder conocer con rigor el
impacto y eficacia de esta fase, se deberia articular una evaluacién especifica con un
disefo distinto al que se plantea para las otras fases, como se puede deducir del
contenido de las preguntas, los indicadores y técnicas que se dedicaron a esta fase en
la matriz, muy especificas para ella y bastante diferentes a las de las otras dos fases
anteriores.

De esta forma, y tras haber establecido este doble filtro por FASES y CRITERIOS, la indagacién
necesaria para llevar a cabo la evaluacién planteada en este disefio se focalizaria en siete
preguntas principales (una para PROMOCION/ASESORAMIENTO, y seis para FINANCIACION).

A continuacidon se proponen esas siete PREGUNTAS (COD.), con sus correspondientes
INDICADORES después del planteamiento de cada pregunta:
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FASE 1: PROMOCION/ASESORAMIENTO

COD. 19 ¢Las actividades de orientacién y asesoramiento de propuestas efectuadas facilitan la
posterior aprobacién de esas propuestas?

19.1 Porcentaje de aprobacién de propuestas asesoradas frente a porcentaje de
aprobacion de propuestas no asesoradas previamente (Estandar > 30%)
19.2 Percepcién por parte de los evaluadores de la diferencia de calidad e idoneidad
entre propuestas asesoradas y no asesoradas previamente (Estandar: agregado
percepciones positivas >65%)

19.3 Percepcién por parte de los proponentes sobre la ayuda que ha significado el
asesoramiento para la mejora de sus propuestas (Estandar: agregado percepciones

positivas >75%)

FASE 2: FINANCIACION

COD. 2 ¢Se ha reducido el riesgo financiero de las NEBT que han sido financiadas por el
programa?

2.1 Diferencia (mejora) entre ratios financieros sobre solvencia financiera entre el
momento de presentacion de la ayuda, 6 meses y 2 afios después ultimo pago ayuda.
(Estandar: mejora >10%)

COD. 4 ¢La financiacion por parte de NEOTEC ha permitido la entrada de financiacion privada
y/o capital externo adicional?

4.1 Montante medio de la ampliacidn de capital con fondos externos en las empresas
con NEOTEC aprobado (Estandar>= 30% de la ayuda media concedida)
4.2 Porcentaje de empresas NEOTEC que han recibido fondos o capital privado con
posterioridad a la ayuda (Estandar > 30%)

COD. 8 ¢El programa NEOTEC ha contribuido a la creacién/consolidacion de NEBT?

8.1 Porcentaje de respuestas positivas por parte de los emprendedores y promotores
del emprendimiento sobre la autopercepcion de la efectividad del apoyo concedido
por NEOTEC (Estandar > 65%)

8.2 Situacion del empresa a 1, 3 y 5 afios después de finalizar el programa (no
continla, en funcionamiento, en expansion...) Estandar a fijar por tipo de situacion
teniendo en cuenta investigaciones y referencias de estudios sobre NEBT y su

supervivencia

COD 11 ¢El programa ha mejorado la transferencia tecnoldgica de la academia al sector
privado?
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11.1 Escala del 0 a 5 sobre la opinion de los actores consultados sobre la contribucion
de NEOTEC al criterio (desde negativa 0 a muy alta 5)

11.2 N2 de operaciones realizadas relativas a la propiedad industrial/intelectual

(patentes, licencias, etc.)

COD 12 ¢El programa ha conseguido crear y consolidar empleo cualificado?

12.1 Comparacién porcentaje titulados superiores empleados frente a total de Ila
plantilla entre empresas NEOTEC y empresas convencionales (por sectores) (Estandar
>35%)

12.2 Comparaciéon porcentaje titulados superiores empleados frente a totalidad
plantilla entre empresas NEOTEC y EBTs no participantes en NEOTEC (Estandar >20%)
12.3 Incremento de empleo cualificado en empresas NEOTEC entre presentacién al
programa, 6 meses y 2 afios tras finalizacidn plan de negocio (Estandar >20%)

COD 73 ¢élLa evaluacion abierta y no competitiva de NEOTEC es mds eficaz para identificar
adecuadamente a las NEBT financiables que la evaluacion en concurrencia competitiva con
convocatoria cerrada?

73.1 Percepcion de los evaluadores sobre la eficacia de la concurrencia competitiva
sobre la evaluacién no competitiva (Estandar: agregado de percepciones positivas >60%
para evaluacién no competitiva)

73.2 Percepcion de los emprendedores y gestores promocién del emprendimiento sobre
la eficacia e idoneidad de la concurrencia competitiva frente la evaluacién no
competitiva NEOTEC (Estandar: agregado de percepciones positivas >60% para

evaluacién no competitiva)

A continuacién se van a incluir a modo de ejemplos los segmentos de la matriz que
corresponden a estas preguntas, con la totalidad de la informacién que se planted en la matriz
para guiar el proceso evaluativo. Tras esos ejemplos se procederd a indicar las técnicas
concretas y fuentes de recogida de informacién que se proponen para permitir valorar el grado
de cumplimiento de los indicadores y poder asi responder a las preguntas.
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COD. | DIMENSION | CRITERIO/ASPECTO | FASE PREGUNTAS ASPECTOS QUE INDICADORES TECNICA ESTRATEGIA
DIMENSION DEFINEN A LA
PREGUNTA
19 | PROCESOS EFICACIA PROMOCION | ¢Las actividades de | Dirigida a: - 19.1 Porcentaje de T19.1.1 Encuesta E19.1.1 Encuesta a

orientacion y
asesoramiento de
propuestas
efectuadas facilitan
la posterior
aprobacion de esas
propuestas?

Promotores CDTI. -
Evaluadores -
Emprendedores. -
Responsables
entidades
promocion
emprendimiento

aprobacion de
propuestas asesoradas
frente a porcentaje de
aprobacion de
propuestas no
asesoradas previamente
(Estandar > 30%)

19.2 Percepcidn por
parte de los evaluadores
de la diferencia de
calidad e idoneidad entre
propuestas asesoradas y
no asesoradas
previamente (Estdndar:
agregado percepciones
positivas >65%)

19.3 Percepcioén por
parte de los proponentes
sobre la ayuda que ha
significado el
asesoramiento para la
mejora de sus
propuestas (Estdndar:
agregado percepciones
positivas >75%)

gestores NEBT Neotec
T19.1.2 Andlisis
documental

T19.2 Grupo de
discusion
(evaluadores)

T19.3 Encuesta
emprendedores

NEBT Neotec y grupo
de comparacién
E19.1.2 Andlisis base
de datos CDTI

E19.2.1 Grupo
discusion evaluadores
E19.2.2 Encuesta a
evaluadores CDTI
E19.3 Encuesta a NEBT
Neotec y grupo de
comparacion
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CoD. DIMENSION CRITERIO/ FASE PREGUNTAS ASPECTOS QUE DEFINEN A LA INDICADORES TECNICA ESTRATEGIA
ASPECTO PREGUNTA
DIMENSION
2 | RESULTADOS | EFICACIA FINANCIACION ¢éSe ha reducido el riesgo Dirigida a: - Gestores y 2.1 Diferencia (mejora) T2.1.1 Andlisis E2.1.1 Comparacidn longitudinal (bases de
financiero de las NEBT que han | emprendedores de las NEBT. entre ratios financieros documental datos financieras de empresas
sido financiadas por el Gestores entidades promotoras sobre solvencia financiera T2.1.2 Encuesta | E2.1.2 Encuesta a NEBT Neotec y grupo de
programa? emprendimiento. - Profesionales | entre el momento de emprendedores | comparacion
sector financiero y capital riesgo presentacion de la ayuda, 6
meses y 2 afios después
ultimo pago ayuda.
(Estdndar: mejora >10%)
4 | RESULTADOS | EFICACIA FINANCIACION ¢éLa financiacion por parte de Dirigida a: - Gestores y 4.1 Montante medio de la T4.1.1 Andlisis E4.1 Andlisis datos encuestas a gestores
NEOTEC ha permitido la emprendedores de las NEBT. ampliacion de capital con documental Neotec y a profesionales financieros y

entrada de financiacion privada
y/o capital externo adicional?

Gestores entidades promotoras
emprendimiento. - Profesionales
sector financiero y capital riesgo

fondos externos en las
empresas con Neotec
aprobado (Estdndar>= 30%
de la ayuda media
concedida)

4.2 % de empresas Neotec
que han recibido fondos o
capital privado con
posterioridad a la ayuda
(Estandar > 30%)

T4.1.2 Encuesta
Gestores NEBT
Neotec

T4.1.3 Encuesta
profesionales
financieros y
capital riesgo
T4.2 Encuesta
emprendedores

capital riesgo
E4.2 Encuesta a NEBT Neotec y grupo de
comparacion
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RESULTADOS

EFICACIA

FINANCIACION

¢El programa NEOTEC ha
contribuido a la
creacién/consolidacién de
NEBT?

Dirigida a: - Gestores y
emprendedores de las NEBT.

Gestores entidades promotoras

emprendimiento.

8.1 Porcentaje de
respuestas positivas por
parte de los
emprendedores y
promotores del
emprendimiento sobre la
autopercepcion de la
efectividad del apoyo
concedido por Neotec
(Estandar > 65%)

8.2 Situacién del empresa a
1, 3y 5 afos después de
finalizar el programa (no
continda, en
funcionamiento, en
expansion...) Estdndar a
fijar por tipo de situacion
teniendo en cuenta
investigaciones y
referencias de estudios
sobre NEBT y su
supervivencia

T8.1.1 Encuesta
emprendedores
T8.1.2 Encuesta
promotores del
emprendimiento
T8.1.3 Grupo de
discusion
T8.2.1 Encuesta
Gestores NEBT
Neotec

T8.2.2 Andlisis
documental

E8.1.1 Grupo de discusién formado por
emprendedores (Neotec y no Neotec) y
promotores del emprendimiento

E8.1.2 Encuesta a NEBT Neotec y grupo de
comparacion

E8.2 Comparacidn longitudinal

58




1

[

RESULTADOS

EFICACIA

FINANCIACION

¢El programa ha mejorado la
transferencia tecnoldgica de la
academia al sector privado?

Dirigida a: - Responsables
Administracion. - Cientificos y
miembros academia relevantes.
- Responsables asociaciones
empresariales.

- Gestores entidades promotoras
emprendimiento.

11.1 Escala del 0 a 5 sobre
la opinién de los actores
consultados sobre la
contribucién de Neotec al
criterio (desde negativa 0 a
muy alta 5)

11.2 N2 de operaciones
realizadas relativas a la
propiedad
industrial/intelectual
(patentes, licencias, etc.)

T11.1.1 Encuesta
emprendedores
(Neotec y no
Neotec)

T11.1.2 Encuesta
promotores del
emprendimiento
T11.1.3 Encuesta
asociaciones
empresariales
T11.1.4 Encuesta
cientificos/acade
mia

T11.1.5 Encuesta
responsables
administracion
T11.1.6 Grupo de
discusion T11.2.1
Encuesta
Gestores NEBT
Neotec

T11.2.2 Encuesta
cientificos/acade
mia

E11.1.1 Encuesta a diferentes grupos
identificados: comparacién de resultados
inter-grupos

E11.1.2 Grupo de discusién con dos
participantes de cada grupo identificado
E11.2 Encuesta a NEBT Neotec y grupo de
comparacion
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12

RESULTADOS

EFICACIA

FINANCIACION

¢El programa ha conseguido
crear y consolidar empleo
cualificado?

Dirigida a: - Gestores y

emprendedores NEBT. - Gestores

entidades promotoras

emprendimiento. - Responsables
Administracién. - Responsables

Asociaciones empresariales

12.1 Comparacion
porcentaje titulados
superiores empleados
frente a total de la plantilla
entre empresas Neotec y
empresas convencionales
(por sectores) (Estdndar
>35%)

12.2 Comparacion
porcentaje titulados
superiores empleados
frente a totalidad plantilla
entre empresas Neotec y
EBTs no participantes en
Neotec (Estdndar >20%)
12.3 Incremento de empleo
cualificado en empresas
Neotec entre presentacion
al programa, 6 meses y 2
afios tras finalizacién plan
de negocio (Estdndar >20%)

T12.1 Andlisis
documental
T12.2.1 Analisis
documental
T12.2.2 Encuesta
emprendedores
T12.3.1 Analisis
documental
T12.3.2 Encuesta
gestores NEBT
Neotec

E12.1 Analisis de bases de datos CDTI,
encuesta a NEBT Neotec y estadisticas de
empleo sectoriales: comparacion entre
empresas NEOTEC y media empresas
comparables por sector (grupo de
comparacion)

E12.2 Encuesta a NEBT Neotec y grupo de
comparacion

E12.3 Encuesta a NEBT Neotec y grupo de
comparacion
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73

DISENO

EFICACIA

FINANCIACION

éLa evaluacion abierta y no
competitiva de NEOTEC es mas
eficaz para identificar
adecuadamente a las NEBT
financiables que la evaluacién
en concurrencia competitiva
con convocatoria cerrada?

Dirigida a: - Evaluadores CDTI. -
Responsables Administracion -
Emprendedores. - Gestores
organismos promocion
emprendimiento. - Gestores
entidades de las CCAA. -
Cientificos y miembros academia
relevantes.

73.1 Percepcidn de los
evaluadores sobre la
eficacia de la concurrencia
competitiva sobre la
evaluacién no competitiva
(Estdndar: agregado de
percepciones positivas >60%
para evaluacion no
competitiva)

73.2 Percepcidn de los
emprendedores y gestores
promocién del
emprendimiento sobre la
eficacia e idoneidad de la
concurrencia competitiva
frente la evaluacion no
competitiva Neotec
(Estdndar: agregado de
percepciones positivas >60%
para evaluacion no
competitiva)

T73.1 Encuesta
evaluadores
T73.2.1 Encuesta
emprendedores
T73.2.2 Encuesta
promotores del
emprendimiento

E73.1 Encuesta a evaluadores CDTl y
andlisis de sus opiniones

E73.2.1 Encuesta a NEBT Neotec y grupo de
comparacion

E73.2.2 Encuesta a promotores del
emprendimiento y andlisis de sus
valoraciones
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Como se comentd anteriormente a continuacién se va a proceder a definir y explicar las
técnicas que se plantean para responder a las preguntas de evaluacidn retenidas, con un doble
enfoque de rigor y a la vez economia de medios:

1. Encuesta a Grupo 1 de NEBT con NEOTEC aprobado y a Grupo 2 de Comparacion o Control.

Esta es la técnica principal que se quiere utilizar en esta evaluacidon para poder medir la
eficacia y el impacto del programa NEOTEC. Seria un disefio CUASI-EXPERMIENTAL, utilizando
las diferencias en diferencias para intentar valorar el impacto.

Con esta técnica se va a poder responder a indicadores de todas preguntas, concretamente a
los indicadores: 19.1, 19.3,2.1,4.2,8.1,11.2,12.2,12.3y 73.2.

La propuesta que se quiere hacer para identificar el grupo 1 de empresas que han sido
evaluados favorablemente y han recibido una ayuda NEOTEC seria el poder contar con la
totalidad de las empresas con proyectos aprobados en 2013 y 2014, sumarian un total de 46
proyectos (21 en 2104 y 25 en 2013). Como grupo 2 de comparacion, entre los proyectos
presentados en esos dos afios, pero no aprobados por diversos motivos (109 propuestas) se
intentaria identificar una muestra de al menos un 50% mds de proyectos que en el caso del
grupo 1 (por lo tanto este grupo 2 deberia estar formado por unas 70 empresas). Este mayor
numero del grupo 2 viene justificado por el menor indice de respuestas que se le puede
suponer ya que mientras que las empresas del grupo 1 todavia estan inmersas en algun
proceso referente a NEOTEC (firma, seguimiento, cobros), con acceso directo a la aplicacién
informatica de gestién de CDTI, y por lo tanto con cierta obligacion a responder a los
requerimientos relacionados con el programa, por otro lado las empresas del grupo 2 de
comparaciéon ya no estan vinculadas directamente a la aplicacion de CDTI pues sus proyectos
han sido desestimados por diferentes motivos, y por lo tanto su grado de compromiso a la
hora de responder a preguntas sobre el programa es menor. Estas 70 empresas que formarian
el grupo 2 se elegirian buscando las mayores similitudes con las empresas con proyectos
aprobados y se identificarian mediante un proceso detallado de estudio de la base de datos
CDTI y las evaluaciones de las propuestas (principalmente las causas de la desestimacién)
eligiendo de manera prioritaria sobre las 109 propuestas desestimadas, las propuestas
desestimadas por motivos no técnicos (p.e. acumulacién de ayudas), retiradas por la propia
empresa (p.e. por poder acceder a mejores posibilidades de financiacidn, desinterés por el
programa) y aquellas desestimadas por motivos técnicos y/o financieros no especialmente
serios o sensibles.

Desde el punto de vista operativo, el cuestionario, aprovechando las posibilidades que da la
aplicacion de gestion de solicitud de ayudas de CDTI, se haria on-line, y se pasaria al menos en
dos puntos temporales, el primero en el tercer trimestre de 2016, momento en el que el
grueso de las empresas con proyecto aprobado (grupo 1) acabaria de haber recibido el total de
la ayuda (también se pasaria en ese momento al grupo 2 de comparacion). Este primer punto
seria considerado como el punto inicial. Se pasaria de nuevo el cuestionario a los dos grupos
un ano después del primero, lo que permitiria establecer las diferencias en diferencias.

El método de diferencias en diferencias estima el contrafactual del cambio en el resultado para
el grupo de tratamiento calculando el cambio del resultado para el grupo de comparacion.
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Este método permite tener en cuenta cualquier diferencia constante en el tiempo entre los
grupos de tratamiento y de comparacién (2001, La Evaluacion de Impacto en la Prdctica, Banco
Mundial).

Si fuese posible, se consideraria la posibilidad de volver a pasar el cuestionario a los tres afios a
partir del punto de inicio (primer cuestionario), lo que permitiria empezar a poder contar con
datos para obtener series temporales.

Para esta primera técnica se ha elaborado un cuestionario completo que se presenta como
anexo a este trabajo.’

2) Encuestas de opinién, reducidas en formato, especificas para evaluadores CDTI técnicos y

financieros (para responder a indicadores 19.2 y 73.1), a Gestores de Promocidn de la
Innovacion (para responder a criterios 3.2, 11.1 y 73.2) y a profesionales de capital riesgo y
financieros (para criterio 4.1). Se podrian pasar el cuestionario en formato on-line para todos
los grupos identificados.

3) Comparaciones longitudinales: series temporales

Las series temporales son un disefio basado en la recogida de informacién repetida en el
tiempo en un disefio longitudinal (mismo grupo o muestra) o muestras diferentes
representativas. Normalmente se recoge informacidn sobre la/s variable/s dependiente/s
antes, durante y después de una intervencion (F. Alvira, 2015 La evaluacion de resultados de
programas y proyectos, documentacion para el Master de Evaluacion de Politicas y Programas
Publicos, UCM)

Mediante el estudio de las bases de datos de CDTI (que cuentan con una gran cantidad de
informacidn tanto de las empresas con proyectos aprobados como de cualquier solicitante de
una ayuda) y de bases de datos publicas de empresas (p.e. Axesor, Sabi, Kompass) y de otras
fuentes secundarias (estadisticas INE, Empleo, datos MINECO), se podrian establecer series
temporales tanto para las empresas del grupo 1 como para las empresas del grupo 2 u otros
grupos mas reducidos que se pudiesen establecer, permitiendo responder a los indicadores
2.1, 8.2y 12.2. A partir del estudio documental de las bases de datos de proyectos de CDTI se
podria extraer la informacidn necesaria para dar respuesta al indicador 19.1
(Promocidn/asesoramiento).

4) Grupos de discusion

Segun diferentes autores (Krueger, 1991: 24; Callejo, 2001: 21; Suarez, 2005: 24), se puede
definir el grupo de discusién como una técnica cualitativa en la que se reldne a un grupo de
personas que poseen ciertas caracteristicas comunes, guiada por un moderador y disefiada
con el objetivo de obtener informacién sobre un tema especifico en un espacio y un tiempo
determinados. Esta técnica, que nace como elemento complementario a la encuesta, se
encuadra en la familia de las entrevistas grupales, y adquiere un caracter propio que la hace
peculiar y la instaura como auténtica practica de investigacion en el panorama cientifico

5> Al ser este un trabajo académico sélo se ha desarrollado en detalle y a modo de ejemplo, la encuesta
principal destinada a los grupos 1 de beneficiarios y grupo 2 de comparacién, y es por lo tanto esta
encuesta la que se incluye en su integridad como anexo a este trabajo.
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actual. Como instrumento cualitativo de recogida de datos, el grupo de discusidon presenta
numerosas ventajas: promueve la interaccién grupal, ofrece informaciéon de primera mano,
estimula la participacién, posee un caracter flexible y abierto, y presenta una alta validez
subjetiva (E. Huertas, F.J Vigier, Universidad de Granada 2010).

Para este disefio de evaluacién, y como aportacién a una triangulacién de métodos que
permitan una respuesta mas acertada y precisa a las necesidades informativas de la evaluacion
del programa NEOTEC, se ha considerado especialmente importante el organizar al menos dos
grupos de discusidn: - uno formado por al menos un técnico de promocién, dos de evaluacién
técnica, dos de evaluacion financiera y uno de seguimiento, para responder al indicador 19.2 y
ademas recabar opiniones sobre el funcionamiento general del programa en lo que respecta a
su operativa. — El segundo grupo de discusién reuniria a dos empresarios emprendedores, dos
gestores de promocién de la innovacién, y al menos un representante de alguna asociacién
empresarial, otra cientifica y otro del sector del capital riesgo/financiero, para responder a los
indicadores 8.1y 11.1.
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3. REFLEXIONES TEORICAS SOBRE EL PROCESO DE EVALUACION

En el proceso de elaboracién de este disefio de evaluacién han surgido dos cuestiones que han
marcado el desarrollo del trabajo y que han supuesto, desde mi punto de vista, los retos mas
remarcables a la hora de definir la evaluacion de un programa publico tan especial (y
especifico) como es la iniciativa NEOTEC. La primera cuestion ha venido dada por el reto que
me ha supuesto en este disefio de evaluacion la definicion de los actores o “stakeholders”
concernidos por el programa y su implicacidn en el proceso de evaluacién. En lo que respecta a
esta problematica, ha habido dos aspectos, muy relacionados entre si, que me han obligado a
un proceso de reflexion profunda, que son por un lado la definicion de los actores del
programa y el proceso de identificacion de aquellos mds relevantes para el desarrollo del
proceso evaluativo, y por otra parte, cdmo hacer que estos agentes participen activamente en
la evaluacidn. Es por ello que voy a centrar la primera parte de esta reflexidn tedrica sobre la
relevancia que supone la participacién de los actores, ligando los dos aspectos mencionados,

identificacion de actores clave y fomento de la participacion e implicacidn en la evaluacién.

El otro tema que me ha despertado especial interés durante el desarrollo de este diseno se
refiere a mi intencién de aplicar la llamada Teoria del Programa (o Teoria del Cambio) a la
evaluacidn de un instrumento financiero de la administracién publica. Desde mi punto de vista
considero que el aplicar esta aproximacion evaluativa a un programa de fomento de la
actividad empresarial privada en un contexto de mercado supone un enfoque muy innovador
en Espafa, y para guiarme en el disefio del proceso no he encontrado referencias asimilables
en la literatura sobre evaluaciéon, ya que la gran mayoria de casos en los que se utiliza este
enfoque basado en la teoria en Espaiia se refieren a la evaluacién de politicas sociales o bien
aplicados a la cooperacién al desarrollo. Este hecho me lleva a proponer mds adelante una
reflexion tedrica sobre las posibilidades de aplicar esta aproximacion evaluativa a muy
diferentes dmbitos tematicos y sus amplias posibilidades a la hora de guiar de manera eficiente
y exhaustiva un proceso evaluativo de un programa publico dirigido a la promocion de la
actividad econémica.
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3.1 IDENTIFICACION DE LOS ACTORES DEL PROGRAMA. EVALUACION PARTICIPATIVA

Una cuestion fundamental que se me ha ido planteando durante el desarrollo de este disefio
de evaluacién ha sido la necesidad de fomentar la participacion de los diferentes actores
(“stakeholders”) implicados en el programa en su proceso de evaluacion, buscando conseguir
dos objetivos principales. En primer lugar, alcanzar un conocimiento mas profundo de la
realidad del programa a través de las visiones de sus diferentes interesados, buscando
mediante la confrontacién y comparacidn de sus diferentes aproximaciones, conseguir llegar a
un entendimiento y comprensién “consensuada” del programa. Por otro lado, entiendo que la
implicacién del maximo numero posible de grupos de actores del programa en su evaluacién
va a ayudar a la legitimar los resultados de la evaluacién de cara a sus interesados y no solo
frente a quien realiza el encargo de la evaluacién. Estos dos aspectos que se han mencionado
van a facilitar ademds, en caso de que fuese necesario, la aceptaciéon por parte de los
implicados en el programa de posibles modificaciones en el desarrollo futuro del mismo, a
partir de la legitimidad que supondria para el decisor el tomar sus decisiones sobre la base de
un nucleo comunmente aceptado de conclusiones sobre los resultados y el impacto obtenido
por el programa.

En un programa con un nimero tan amplio de actores como es el caso de NEOTEC resulta
especialmente relevante el identificar adecuadamente a esos diferentes actores buscando
poder agruparlos en tipos o clase de actores con intereses comunes, para luego establecer una
priorizacién con respecto a esas tipologias en funcidn de su importancia y sensibilidad de cara
al desarrollo del programa y a la consecucidn de los objetivos esperados. Una vez identificados
y seleccionados estos actores (tipologias de actores) en funcion de su grado de implicacién e
importancia para el desarrollo adecuado del programa, el siguiente paso seria el conseguir
conducir una evaluacién que basandose en la teoria del programa, pueda a su vez maximizar la
participacién e implicacidn de esos actores a lo largo de las diferentes fases que comprenderan
el proceso evaluativo.

A continuacién se van a desarrollar los dos aspectos anteriores (identificacion de actores y su
participacion en la evaluacidn), a través de una serie de reflexiones sobre la importancia de
poder incorporar las necesidades de los diferentes actores implicados en el proceso haciendo
de esta forma mas participativa la evaluacién y de esa manera enriquecer la metodologia
utilizada, la teoria del programa o del cambio.

3.1.1 Identificacién de actores

El primer elemento importante que se ha identificado con respecto al fomento de la
participacién en el proceso de evaluacidn es la gran importancia de la incorporacion de las
necesidades de los diferentes actores en el proceso evaluativo. Para conseguir esto, se ha visto
durante el disefio de la evaluacién que es a su vez fundamental el saber identificar
adecuadamente quiénes son los actores implicados en el proceso (algo especialmente
importante en un programa con tan diversos actores y a su vez agrupados en varios planos,
como es el caso de la iniciativa NEOTEC), cudles son sus necesidades y cdmo incorporarlas a
proceso de evaluacion.

66



Uno de los autores que mejor ha reflejado este aspecto es Marvin Alkin, que establece en sus
trabajos que la participacién de los actores implicados en la evaluacién incrementa el
conocimiento y el aprendizaje general sobre el programa. Incorporar las necesidades de los
diferentes actores a partir de una relacién positiva, buena comunicacién y cooperacién ayuda
a que la evaluacién sea exitosa, y al menos, significaria no hacer un mal uso de la evaluacion
(Alkin, 2011). Por ello, es importante conocer las preocupaciones de los actores que estan en
el programa, teniendo en cuenta que todos no pueden participar y que esta participacion
dependerd del momento del proceso de evaluacion (no seria el misma colaboracion en la parte
del disefio, que en otras fases como puede ser la interpretacion).

Por tanto, es importante llegar a un acuerdo sobre las cuestiones que deben ser abordadas; Se
deben identificar los actores principales o criticos para el programa, bajo la premisa de que no
se va a poder incluir a todos los actores en cada etapa de evaluacion. Para ello, Alkin propone
que se debe poner el foco en aquellas personas que se preocupan por la evaluacién queriendo
mejorar el programa y aquellas otras que pueden y quieren influir en la toma de decisiones
sobre los cambios en el programa y su mejora a partir de la evaluacién.

Este autor expresa la importancia de identificar a los “primary stakeholders” con interés en
utilizar la evaluacion para promover una mejora del programa. Sin embargo, también hay que
dirigir la mirada a otros actores que no necesariamente deben estar implicados en la gestién y
ejecucién del programa, y es relevante también comprobar y asegurarse que esos otros
actores reflejan y manifiestan sus preocupaciones sobre el desarrollo del programa, cotejando
sus opiniones con las de esos “primary stakeholders”, y ayudando al evaluador a matizar las
opiniones y perspectivas de los actores criticos del programa. En el caso de NEOTEC se ha
tomado como actores criticos o “primary stakeholders” a los técnicos y responsables del CDTI
implicados en la evaluacién el programa, asi como a sus potenciales beneficiarios y a los
participantes en el programa (emprendedores de base tecnoldgica y las empresas NEBT
creadas por ellos). En un segundo nivel se situarian otros empleados del CDTIl implicados en la
gestién del programa con labores mds de apoyo con respecto a la evaluacidn del programa, los
organismos y entidades dedicadas al fomento del emprendimiento de base tecnoldgica,
responsables de entidades publicas de caracter autondmico y nacional relacionadas con
politicas de fomento del emprendimiento, asi como otros actores del llamado “ecosistema
emprendedor”: capital riesgo, inversores, cientificos, asociaciones empresariales, etc.

A partir del mapeo e identificacion de todos estos actores se podra comenzar con la busqueda
de las preguntas clave, a las que durante el proceso de evaluacion se ird dando forma. Para
Alkin (2011) las preguntas son propiedad de los interesados y el evaluador debe responder, dar
respuesta a las preguntas que son importantes para éstos. Inicialmente no es recomendable
poner limites en la busqueda de preguntas; los participantes deben sentirse libres de decir lo
que les preocupa y les parece importante. En una segunda etapa, ya se podrd acotar las
preguntas y seguir reflexionando sobre ellas. El rol del evaluador deberia, segin Alkin, estar
centrado en sugerir e incentivar para dinamizar la formulacién de preguntas sin mostrar
inclinaciones disciplinarias. Después es importante determinar si las preguntas demandan o
exigen una respuesta, es decir, si la respuesta que se da a la pregunta es importante para la
evaluacién. Esta cuestion es esencial, ya que algunas preguntas pueden ser interesantes e
incluso relevantes, pero si nadie puede dar una respuesta, entonces en la practica carece de
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valor. Por ello, es esencial para la evaluacidon determinar conjuntamente las preguntas ya que
es una forma de hacer util el proceso ademads de conocer si realmente los actores quieren las
respuestas.

Por otro lado, otro autor de referencia como es Robert Stake sefiala que el evaluador debe
tomar una posicidn respecto a la forma de hacer evaluacion que le permita llevar a cabo una
evaluacion comprensiva y acordar la participacién de los actores en un mismo proceso, pero
teniendo en cuenta que no se pueden abordar todas y cada una de las cuestiones que surjan
desde los diferentes actores. No obstante, son muchas las formas, segin apunta el autor,
gracias a las que se puede hacer mds participativa una evaluacién. Desde poner el foco en las
percepciones, necesidades de los actores, hasta implicarles mas en el proceso de evaluaciéon
asumiendo parte o totalidad de la gestidn del estudio. Situar la atencién en los actores, hace
mas comprensivo el proceso de evaluacion pero con ello no se pretende servir directamente a
esos grupos, mas alla de lo que suponga ayudar a que conozcan mejor la realidad y calidad del
programa. Stake plantea que el propdsito de la evaluaciéon es ayudar a los agentes implicados a
entender el programa (qué tiene de bueno, y qué puede tener de negativo) pero no de serles
atil para la soluciéon de los problemas que aparecen y la posterior mejora del programa. Esta es
una funcién que se tendra que llevar a cabo una vez se finalice con el proceso de evaluacion
gracias a la comprension del programa.

A partir de esta idea, Stake, sitla por un lado, la evaluacién como ejercicio de identificacion de
la calidad del programa y por otro, la mejora del funcionamiento del programa, un enfoque
también contemplado por Patton. Se puede concluir que el conocer alguno de los principales
posicionamientos tedricos para la inclusién de la participacidon de los diferentes actores nos
puede ayudar a cdmo plantear e integrar esta cuestion en el proceso de evaluacién, teniendo
en cuenta que muchas veces la teoria del programa por si sola no consigue abordar todas las
cuestiones que surgen en la realidad, siempre compleja, del desarrollo del programa.

Entrando en consideraciones de aspecto prdactico a la hora de identificar los actores
(“stakeholders”) relacionados o concernidos por una evaluacién, el manual “Evaluation
Handbook” editado en 1998 por la Kellog Foundation proporciona unas pautas que permiten
guiar el trabajo practico del evaluador en la dificil tarea de identificar, priorizar e implicar a los
actores del programa en la evaluacion del mismo. Se exponen a continuacién los principales
pasos que se proponen en ese sentido desde este manual.

Todas las evaluaciones cuentan con multiples actores, y un actor (o parte interesada, o su
término inglés “stakeholder”) se define como cualquier persona o grupo que tiene algun
interés en el proyecto o programa que estd siendo evaluado o en los resultados de esa
evaluacion. De esta forma, los actores pueden ser financiadores del programa, personal
técnico del propio programa y sus responsables administrativos y directivos, participantes o
beneficiarios del programa, potenciales “clientes”, lideres comunitarios (en proyectos sociales
o de cooperacion), agencias y administraciones interesadas en el programa y cualquier otra
persona o entidad con un interés directo o indirecto en el desarrollo del programa. Es
importante sefialar que el evaluador/es, ya sean internos o externos al programa, también
podrian ser considerados como actores del mismo y una tercera parte neutral frente al
proyecto, aunque esta es una cuestion sobre la que se encuentran opiniones muy diversas en
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la literatura cientifica sobre la evaluacién. Un argumento a favor de considerar al evaluador
como actor dentro del proceso de evaluacién viene dado por el hecho de que el evaluador
siempre va a tener un interés personal en el trabajo que estd realizando y va a procurar
llevarlo a cabo de la mejor manera posible.

Con el objetivo de asegurar que se han recogido las multiples perspectivas que van a existir en
un programa sobre las cuestiones mas destacadas del mismo, es muy importante el implicar a
tantos actores como sea posible en las discusiones iniciales sobre la evaluaciéon que se va a
emprender. De otra manera, es probable que la evaluacién se disefie basdndose Unicamente
en las necesidades e intereses de solo unos pocos actores (habitualmente los que tengan
mayor poder en lo que respecta al programa), y esto puede dar lugar a que se dejen de lado
otras cuestiones y problemas importantes para los actores con los que no se haya contado al
principio, condicionando y sesgando en gran medida el posterior desarrollo del proceso de
evaluacidn. Por supuesto, el incluir a cada actor del programa puede no ser realista (algo que
he podido verificar a lo largo del trabajo de disefio de la evaluacién de NEOTEC). Sin embargo,
se debe al menos consultar con representantes del mayor numero posible partes interesadas
por el programa cuando se esté trabajando en el disefio del plan de evaluacidon, e ir
proporcionando a tiempo a estos grupos o sus representantes informacion sobre los
resultados que se vayan obteniendo durante el disefio y la posterior evaluacién. Siempre que
sea posible, es aconsejable implicar a un grupo reducido y manejable de representantes de los
actores en el propio equipo de evaluacién o bien en su consejo consultivo en caso de existir
éste ultimo. Un enfoque que fomenta claramente la participacion es que los evaluadores y
esos representantes de los actores puedan consensuar en la medida de lo posible las
diferentes decisiones que se vayan tomando en el desarrollo del proceso evaluativo. La
utilizacidon de este mecanismo de codecisién de manera continuada a lo largo del proceso de
evaluacidn puede ayudar a reducir las preocupaciones del equipo del programa sobre la propia
evaluacidon e incrementar el nivel de fiabilidad de la informaciéon recolectada sobre el
programa. También puede ayudar a aumentar la probabilidad de que las recomendaciones de
la evaluacién sean aceptadas e implementadas.

Aunque esta fase que se ha descrito en el anterior parrafo puede consumir una cantidad
importante de tiempo y a veces generar cierta tension entre evaluadores y actores del
programa al aumentar la posibilidad de dar lugar a conflictos entre las partes, si se quiere
acometer una evaluacién realmente participativa, es un tiempo y esfuerzo bien empleado. El
implicar en la evaluacidn a muchos actores va a ayudar a asegurar que el proceso de
evaluacion se desarrolle de una manera mas fluida: mas gente se sentird concernida y con
voluntad para trabajar en conseguir la informacidén que se necesite; las inquietudes del equipo
del programa se veran reducidas; la informacion recogida serd mdas exacta y procederd de
diferentes perspectivas y visiones, lo que llevara al equipo de evaluacion a reflexionar de
manera mas profunda sobre el significado de tener informaciones contradictorias y la
necesidad de confrontarlas y contrastarlas, enriqueciendo asi la calidad del trabajo.
Finalmente, indicar que todo lo anterior va a llevar a que sea mas probable que las
recomendaciones que surjan como resultado de la evaluacién sean aceptadas por un contorno
social mds amplio y que puedan implementarse de manera mds completa y con menos
resistencia a posibles cambios.
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A continuacion se resumen los puntos mas destacados referentes al proceso de identificacién
de actores que se han extraido a partir del trabajo desarrollado por la Kellog Foundation:

- Recoger informacién y aportaciones de multiples actores va a ayudar al evaluador a ser
consciente de los diversos y variados niveles de interés relacionados con el proyecto. El
evaluador estard asi mejor preparado para contrarrestar presiones por parte de actores
concretos para llegar a conclusiones rdpidas y a veces precipitadas cuando esto no es lo mejor
para el proyecto.

- Los actores van a tener diferentes intereses y visiones, e incluso a veces
contradictorias entre si. Ademas los actores tienen diferentes grados de poder en el programa:
por ejemplo, los directores o responsables del programa tendran en principio, mas poder
sobre el mismo que el equipo técnico; los legisladores o decisores politicos mas poder que los
beneficiarios del programa; los financiadores del programa tienen un poder especial, muy
decisorio sobre el mismo. Es por ello que durante el disefio de la evaluacién, se deben hacer
varias preguntas: ¢Qué actores del programa no estan siendo escuchados en este proceso?
¢Por qué no estan siendo escuchados? ¢Como se puede construir una visién consensuada
sobre las principales cuestiones de la evaluacion y como vamos a priorizar los diferentes
problemas que se nos planteen?

- Como se comentd anteriormente, desde la muy interesante perspectiva de considerar
también al evaluador/es como actores del proceso, las preguntas que se deben plantear en el
disefio serian: ¢Cudles son los intereses del evaluador/es? éComo pueden afectar esos
intereses particulares al disefio de la evaluacién que se esta llevando a cabo, qué cuestiones se
van a priorizar y que interpretaciones se pueden hacer?

3.1.2 Evaluacion participativa

En lo que respecto a los enfoques participativos en la evaluacién, a continuacion y siguiendo la
clasificacion establecida por Stufflebam y Shinkfield (Evaluacion sistematica. Guia tedrica y
practica, 1995), se presentan los enfoques participativos que se han considerado como mas
destacados a lo largo del proceso de consolidacidn del cuerpo tedrico y la practica de la
evaluacidon como disciplina académica y profesional. Los enfoques participativos dan prioridad
a la participacién de los agentes criticos del programa en los procesos de evaluacién del
mismo. Son una serie de enfoques que han tenido y estdn teniendo especial relevancia en la
evaluacion de programas de cooperacion al desarrollo principalmente, pero que considero que
pueden afiadir valor y mejorar cualquier tipo de evaluacién, por lo que me ha parecido
especialmente interesante aplicarlo al caso que nos ocupa. Dentro de este enfoque centrado
en la participaciéon se pueden sefialar tres métodos principales:

1) 1986-89, Guba y Lincoln. Evaluacion de cuarta generacion; los autores fundamentan desde
el punto tedrico la participacion de los agentes criticos en los procesos de evaluacion. Mas
adelante, en 1990 Guba establece la distincion de cuatro grandes paradigmas para la
indagacién social (definidos segin su ontologia, epistemologia y metodologia): positivismo,
post-positivismo, teoria critica y constructivismo. Los principios fundamentales de esta nueva
propuesta son organizados por sus autores a través de cinco conceptos axiomaticos:
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. Pluralismo de valores (reconocer y valorar las diferencias, donde es esperable el
conflicto), construcciones de los agentes criticos: las realidades son construcciones sociales
relativas a quienes la sostienen.

. Mérito y valor: dependiendo el primero de las caracteristicas internas y el segundo de
las externas.

. Justicia: nadie debe tener especial preferencia en los procesos de evaluacion.
o Negociacidn: solo se concibe la evaluacidn justa a través de la negociacién.

2) 1996, D. Fetterman. Desarrollo del concepto de evaluacion para el empoderamiento. Este
enfoque de evaluacién busca el uso de los conceptos, técnicas y hallazgos de la evaluacidn
para promover mejoras y la autodeterminacion de los participantes/beneficiarios del
programa. Los pasos a dar en este tipo de evaluacidon son:

. Determinacion de donde se encuentra el programa.
o Establecimiento de objetivos y metas.
o Desarrollo de estrategias y ayudas a los participantes para elaborar sus estrategias en

busca de sus objetivos.

o Documentar el programa, ayudando a los participantes a determinar el tipo de
informacidn necesaria para documentar un proceso creible hacia los objetivos.

3) 1996, Monnier. Establece el concepto de evaluacion pluralista centrada en los actores
sociales, que tiene especial influencia en el ambito de la evaluacion de las politicas y de la
gestidn publica. Los conceptos de los que parte este enfoque son la necesidad de conocer las
dindmicas de la accidon de los poderes publicos, la necesidad de negociacién a la hora de
disefiar e implementar politicas publicas innovadoras, asi como tener en cuenta las relaciones
entre el Estado y la sociedad civil. Su propuesta pluralista busca que la evaluacién genere un
espacio para negociar. Para este autor, el marco de referencia de la evaluacién debe ser el
anadlisis de las politicas publicas. Expone que el dispositivo de evaluacion debe cumplir al
menos tres roles:

. Instrumento de observacidn que permita mejorar la realidad.
o Instrumento de medida de los fenédmenos sociales.
. Instrumento que ayude a los actores sociales a tomar conciencia de sus expectativas y

a ajustarlas a la realidad.

Finalmente para Monnier, la disciplina de la evaluacion estd estrechamente ligada con el
reconocimiento de la politica como modalidad de accidn colectiva, y con una vision pluralista
del poder, que implica una multiplicidad de centros de poder, lo que obliga a la evaluacion a
estar muy apegada al terreno.

En el desarrollo del cuerpo tedrico de la evaluacidn, han aparecido otros enfoques propuestos
por autores también muy relevantes, que han dado una especial importancia a la inclusién y
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promocién de la participaciéon en la evaluacidn. A continuacién se presentan de manera
resumida estas aproximaciones:

a) Enfoque centrado en el cliente: 1967, R. Stake. A este autor se le puede considerar un
precursor de los enfoques participativos, que con el tiempo va evolucionando hacia el
concepto de Evaluacidon Sensible (1976). Este autor, con relevantes aportaciones de B.
MacDonald (1975), enfatiza la necesidad de que la evaluacion ayude a la gente implicada en la
gestién cotidiana del problema, por lo que las preguntas de evaluacidn se organizan alrededor
de las necesidades y preocupaciones de los profesionales que ejecutan el programa.

b) Enfoque centrado en el consumidor: 1974, Michael Scriven. Este autor es el principal
representante de este enfoque, donde se da especial relevancia al punto de vista del
consumidor del programa. Scriven concentra sus aportaciones en la llamada ciencia de la
valoracion. Desde mediados de los setenta, y durante la década de los ochenta trabaja en el
desarrollo tedrico del elemento valorativo de la evaluacién, definiendo el concepto de que
evaluar es determinar el mérito o valor de lo que se evalua.

c) Enfoque orientado a la utilizacion: 1978, Michael Q. Patton. Este enfoque, cuyo principal
representante es Patton (ha desarrollado sus trabajos tedricos y sus trabajos practicos desde
finales de los setenta hasta finales de los 90), se centra en poner el acento sobre la necesidad
de que la evaluacién ofrezca una informacién util y que pueda ser empleada por parte de los
agentes criticos (“stakeholders”) y los responsables del programa. Otro de los conceptos clave
desarrollados por Patton (1980) es la necesidad de la adecuacién de los diferentes enfoques y
métodos de evaluacién a las diferentes situaciones evaluativas, lo que le llevd a definir un
listado de dieciocho variables situacionales que hay que tener en cuenta en la evaluacién.

Entre las fortalezas de este tipo de enfoques participativos se pueden sefialar los siguientes
aspectos: se da voz a los actores criticos en el programa y fomenta la cooperacién con el
evaluador y el desarrollo de su trabajo; también ayudan a que estos actores criticos
comprendan mejor el programa, fomentan la confianza entre los actores y evaluador lo que
puede ayudar a mejorar el aprendizaje sobre evaluacién, principalmente entre los
profesionales del programa.

Entre las principales debilidades o limitaciones de los enfoques participativos, en la literatura
cientifica sobre la evaluacidn se han sefialado entre otros los siguientes elementos: la mayor
parte de los agentes criticos estdn mas interesados por el programa y su desarrollo (y en
algunos casos por el interés a toda costa de que se mantenga el programa), que por su
evaluacidn objetiva, lo que implica que resulte dificil conseguir la participacion efectiva de
todos los grupos de actores implicados. Por otro lado, aunque pueda parecer que estas
aproximaciones participativas deberian aumentar la relevancia y factibilidad del estudio, no
esta claro que lo haga con respecto a la calidad técnica de los resultados y conclusiones del
propio trabajo de evaluacién. Finalmente, es dificil que algunos agentes criticos, como los
beneficiarios, tomen decisiones o influyan en el futuro del programa, pues en algunos casos,
(como ya se ha avanzado) pueden considerar que estas decisiones sobre el programa les
pueden perjudicar, condicionando la objetividad y credibilidad de su participacién en el en
proceso.
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Otro aspecto muy importante que se debe tener en cuenta a la hora de desarrollar una
evaluacion participativa es el que se refiere a la realidad y el contexto (politico,
socioecondmico, legal e institucional) en el que se enmarca el programa, ya que este contexto
nos va a dar la medida de hasta donde se puede llegar y qué se puede esperar de la
implicacion y participacion de los principales actores criticos concernidos por el desarrollo del
programa.

Estos aspectos contextuales que condicionan el proceso participativo se pueden resumir en:

. La dimensidn politica de la evaluacion, que en el caso concreto de NEOTEC supone el
valorar la especial relevancia que tiene el conocer y reconocer la dimension politica que
conlleva el desarrollo del programa dentro del contexto de politicas publicas nacionales y
europeas con las que se interrelaciona y bajo cuyo paraguas encuentra legitimidad politica y
cobertura programatica.

o El reconocimiento de la pluralidad de sistemas de valores de los diferentes actores
implicados: legitimar, reconocer y respetar la diversidad de intereses, perspectivas y opiniones
de todos los actores sociales e institucionales implicados en el programa y por tanto en su
proceso evaluativo.

o La utilidad social de la intervencién: responder a necesidades de informacion del
conjunto de actores y los usos posibles y potenciales de la evaluacién, desde una visidon
constructivista. Uno de los elementos clave de este aspecto debe ser la blsqueda de
credibilidad de los resultados del proceso evaluativo, asi como la legitimidad de los mismos
ante los actores sociales, institucionales y politicos implicados.

. Un proceso conjunto y colaborativo: participacidn activa y equilibrada de todas las
partes interesadas, teniendo en cuenta siempre el cardcter mas o menos critico y su mayor o
menor implicacidn y grado de necesidad de cara al desarrollo del programa y su efectividad.

. Proceso abierto al aprendizaje colectivo: generacidn de conocimiento conseguido de
manera colectiva y participativa, de forma que todas las partes implicadas en el programa
NEOTEC incidan en el propio proceso y éste pueda reconocerse como parte integrante del
desarrollo econémico basado en una economia del conocimiento. Se debe reconocer la
importancia de llevar a cabo un proceso de evaluacién abierto y transparente para facilitar el
aprendizaje conjunto entre los diferentes actores criticos para el programa y fomentar el
aspecto formativo de la evaluacién.

Teniendo en cuenta lo reflejado a lo largo de este apartado, se puede concluir que para la
puesta en marcha de una evaluacion participativa es determinante elegir uno u otro enfoque o
incluso elegir planteamientos de varios de ellos, teniendo muy en cuenta que esto va a influir
de manera determinante en el tipo de participacidn que van a tener los agentes criticos en el
proceso de evaluacion, ya que cada enfoque da una prioridad diferente a los distintos actores
o “stakeholders” del programa.

73



3.2 EVALUACION GUIADA POR LA TEORIA DEL PROGRAMA

Con el objeto de evitar confusiones con la terminologia y la definicion de este enfoque
evaluativo, es importante comenzar indicando que a lo largo del proceso de generacion de
este modelo tedrico y dependiendo de los diferentes autores estudiosos de la metodologia de
la evaluacién y de los tedricos de la evaluacidn, se han propuesto diversos términos en la
literatura especializada para referirse a lo que entendemos de manera general como
evaluacidon orientada por la teoria. Asi, de manera muy habitual se le puede llamar
indistintamente a este enfoque como la “teoria del cambio” y en otras ocasiones se propone el
término “teoria del programa”. Estas son diferentes denominaciones para nombrar una misma
idea o concepto, aungque con matices aportados por diferentes autores.

Esta aproximacion metodoldgica ha ido armandose de una amplia base teérica a lo largo de
los afos, apareciendo ya la idea basica de lo que es la actual teoria del programa en los
trabajos de Schumann en los afios 60 hasta llegar a los trabajos de autores mds recientes,
como puede ser el caso de Tomas Cook, Rossi y Chen, ya a principios del siglo XXI (Ligero, J.A.).
Por consiguiente las referencias que se han ido generando desde la teoria han sido numerosas
y han ido variando segun el momento histdrico, con nuevas aportaciones que han ayudado a
construir la moderna teoria del programa. De la misma manera, se debe indicar que se
encuentra en la literatura sobre la teoria de la evaluacion algunas diferencias y matizaciones
cuando diferentes autores se refieren a la teoria que subyace del programa, y asi se puede
hablar de términos referidos a “teoria del programa”, a “modelo l6gico” o bien a “teoria de la
accién”, que en definitiva son denominaciones que con distinto nombre se estan refiriendo a
un mismo concepto: la teoria que subyace del programa o que soporta al mismo.

Por lo tanto, el iniciar un proceso de evaluacion definiendo claramente estas cuestiones
metodolégicas y conociendo las diferentes perspectivas tedricas que existen facilitara después
la puesta en marcha y conduccidn del proceso evaluativo, ya que el elegir uno u otro enfoque
metodolégico va a condicionar la identificacion de los actores, las caracterizacidon de las
dimensiones del programa y de las necesidades de informacidon. A medida que avance el
proceso se debe tener clara cudl es la linea argumental tedrica que guia la evaluacién, pues
desde mi punto de vista, y aunque parezca una contradicciéon, solo si se tiene claro y bien
definido el modelo metodolédgico tedrico sobre el que se trabaja, se podran introducir
conceptos o aproximaciones complementarias que puedan ayudar luego a centrar el trabajo,
poniendo el foco sobre aquellos aspectos mas relevantes del programa, lo que resulta
fundamental sobre todo cuando se va a acometer la evaluacion de programas y politicas
complejas, como es el caso de esta iniciativa NEOTEC. Un aspecto interesante del enfoque
elegido ha sido el poder matizar y acotar la indagacidon guiada por la teoria del programa,
centrando e identificando las necesidades de informacién mediante la introduccién de algunos
criterios que permitieron agrupar y luego filtrar las preguntas de evaluacién claves.

A continuacién se quiere hacer una reflexion sobre la teoria del programa aplicada a un
programa publico complejo multidimensional y con un amplio nimero de actores, pero que no
fue aplicado de una forma pura, si no que a medida que se avanzaba en la construccion de la
matriz de evaluaciéon y ante el gran volumen de informacidn y diversidad de la misma, como se
ha comentado, la introduccién de una serie de criterios que agrupasen las diferentes
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preguntas de evaluacion permitid centrar la evaluaciéon sobre aquellos aspectos que se
consideraron como mas relevantes para poder responder adecuadamente al encargo de la
evaluacidon. Me atrevo a definir esta aproximacion metodolégica que se ha utilizado en este
trabajo como la aplicacién de la teoria del programa matizada con la introduccién de criterios
para la agrupacion de las necesidades informativas.

La evaluacion orientada por la teoria es un proceso que en primer lugar identifica cémo
funciona la intervencion y qué resultados pretende obtener construyendo un modelo tedrico
del programa y, en segundo lugar estructura todo el proceso de indagacién a través de dicho
modelo tedrico. Esta aproximacion tedrica no solo busca saber si se han conseguido o no los
resultados, sino también poder identificar los mecanismos causales que han llevado a la
consecucién de esos resultados (“Dos métodos de Evaluacién...”, Ligero, J.A. 2011). Se trata
por lo tanto de identificar los mecanismos, las relaciones causales que han llevado a la
implementaciéon del programa y a partir de esta base, la evaluaciéon se centraria en la
comprension de las relaciones causales de la teoria del programa donde la mirada va mas alla
en el cumplimiento o no de los objetivos propuestos.

Segun Carol Weiss, la comprensién del programa resulta basica para desarrollar de la mejor
manera las distintas fases de la evaluaciéon que van desde la formulacién de preguntas de
evaluacion (necesidades informativas), la comprension de los datos, la interpretacion de las
evidencias, la formulacién de recomendaciones, hasta llegar al informe y el meta-analisis
(Weiss, 1998). Una evaluacién que fuera exclusivamente la mediciéon de si los objetivos
esperados se han traducido en efectos seria considerada por Stufflebeam como una cuasi-
evaluacion (1987). Como propone Maria Bustelo (2001), sin tener en cuenta la informacion
sobre los productos, los procesos de puesta en practica, el disefio y teoria subyacente al
programa, la evaluacién no seria Util en el cumplimiento de sus funciones de mejora o
rendimiento de cuentas, ni se conseguiria alcanzar una comprensidn suficiente del programa.

Marvin Alkin también habla de la importancia de conocer el significado del programa y la
interrelacién de los elementos que lo componen (personal, recursos materiales, estructura)
para comprender y mejorar dicho programa. Alkin afirma que no se puede evaluar un
programa sin entender lo que es y cémo funciona (Alkin, 2011).

En el caso del disefio de evaluacion objeto de este trabajo, la aplicacion de la teoria del
programa ha sido fundamental para ayudar a comprender el programa, sus diferentes
dimensiones, las relaciones causales entre las diversas actividades y el peso relativo de cada
una de sus fases en la consecucion del objetivo general del programa, en un contexto donde
apenas se ha encontrado documentacién por escrito que defina el marco conceptual del
programa, y donde en la practica el desarrollo operativo del programa viene guiado por la
experiencia del centro ejecutor del mismo en la implementacion de instrumentos financieros
asimilables a éste. En mi opinidn la teoria del programa es especialmente util para guiar la
evaluacidon de programas donde el marco conceptual se reduce a una definicion no muy
precisa de objetivos y donde no se explicita de manera detallada el mecanismo ldgico causal
gue guia la actuacién.
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De esta manera, otro de los elementos fundamentales de la evaluacion orientada por la teoria,
es precisamente, el identificar esa teoria, modelo logico o teoria de la accidn, qué basicamente
consiste en desentrafiar qué ldgica causal hay detras del programa y qué es lo que ha llevado a
implementar las acciones que se han llevado a cabo y por tanto, obtener los resultados
conseguidos y no otros.

Lo ideal es que los programas estén formulados a partir de una construccion cuidadosa de las
actividades pero no es lo mas frecuente (Alkin, 2011). Por ello, es importante plasmar de
manera grafica las relaciones causales que van desde los inputs que través de los procesos van
a provocar los resultados (Stufflebeam, 2001). En este trabajo de disefio de evaluacién el
proceso de identificacion de la teoria del programa y su posterior esquematizacion gréfica, ha
sido (junto con la construccion de la matriz de evaluacion para la cual la teoria ha sido la guia)
la parte del trabajo que ha necesitado de mayor tiempo de reflexién, contraste con los actores,
varios redisefos y redefiniciones, hasta llegar a un marco conceptual que luego sirva como
mapa a la hora de construir la matriz de evaluacién que a su vez se considera como la hoja de
ruta para la practica del proceso de evaluacion. Este proceso de asentamiento y reelaboracion
de la teoria del programa lo he considerado como la base sobre la que construir el disefio de
evaluacion, ya que el avanzar sobre la misma ha sido un proceso de conocimiento y
alumbramiento de la realidad operativa de un programa carente de plasmacion por escrito
mas alld de los flujos de trabajo (work flows) necesarios para la informatizacion de los procesos
y la ficha resumen con las caracteristicas basicas del instrumento. El cuidado que se ha puesto
en la definicion de la teoria del programa, sobre todo a la hora de definir la dimensién
“resultados” (la que mayor dificultad ha supuesto, debido a la vaguedad y falta de definicion
concreta sobre los objetivos especificos del programa y los resultados esperados) ha venido
dada por la certeza de que algun fallo o carencia en esta construccidon de la teoria del
programa iba a ser arrastrada a lo largo del resto del proceso de evaluacién, condicionando de
manera importante la continuaciéon del trabajo y dificultando posibles necesidades de
reformulacion de la teoria con el proceso de evaluacidn a nivel operativo ya avanzado.

Como se ha venido anticipando, la construccidn, reconstruccién o identificacién del modelo
légico causal lleva a establecer diferentes dimensiones (basicamente tres; estructura,
procesos, resultados) que varian en funcién de los autores que se refieren a ello. Por mi parte,
he entendido que en la definicién de la teoria del programa, tanto como guia para el proceso
de evaluacion, o como instrumento que permita entender el funcionamiento real del
programa a terceros (proponentes de la evaluacidn y otros), es especialmente importante el
realizar una representacion gréfica del modelo légico clara y de facil comprensidn, con una
diferenciacion por dimensiones (y en el caso que nos ocupa, también por fases del programa)
pero que a su vez permita identificar las relaciones ldgicas causales dentro de estas
dimensiones y entre ellas.

Como explica Marvin Alkin en su manual “Evaluation Essentials. From A to Z”, no es frecuente
encontrar una construccion del programa cuidadosa, ademas tal y como define Weiss (1998),
existe mas de una teoria detras del programa que pueden ser explicitas o no, que dependen
en muchos casos de las visiones de cada grupo de actores y que ademas no en todos los casos
se construyen en términos racionales. Por otro lado, es muy habitual que en las politicas,
programas y proyectos pueda haber una distancia a veces importante entre lo programado y lo
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real, entre lo que se dice y lo que se efectivamente se hace (Ligero, 2011). Por ello, es
importante en el disefio de la evaluacidn el obtener un modelo légico que provenga de todas
las teorias existentes (o el maximo posible de ellas) para a partir de un proceso de consulta y
reconstruccidon consensuada con los diferentes actores, poder llegar a una teoria del programa
aceptada por el grueso de esos grupos interesados (una especie de “minimo comun multiplo”
del programa) que nos permita comprender suficientemente el programa, dar legitimidad a la
evaluacion en la medida que se ha contado con la implicacién de los diferentes actores para la
construccion del modelo légico, y que permita construir sobre su base la matriz de evaluacion
que definira las necesidad de informacién, cémo extraerla y como enjuiciarla e interpretarla.

Para la obtencién de esta teoria se puede contar con distintas fuentes, tal y como describe J.A.
Ligero en su manual “Dos Métodos de Evaluacién: Criterio y Teoria del Programas, 2011
(paginas 33 y 34), y que se indican a continuacion:

- Readlizacion de entrevistas a actores clave: gerentes y grupos de interés, extrayendo las
presunciones, esquemas y expectativas con relacién al programa. En esto coinciden
gran parte de los autores.

- Revision de la documentacion del programa: Wholey recomienda tener en cuenta los
documentos del programa, programacion, legislacién, ordenanzas internas, guias,
justificaciones presupuestarias e informes de seguimiento o informes de logros (T.
Chen). En verdad, la documentacion escrita se considera la plasmacion de un
determinado punto de vista, el institucional.

- Observar el programa: la observacién puede ir dirigida a ver donde realmente se
gastan las energias (Weiss; Lipsey y Pollar cit. Rogers y otros). Se aconseja prestar mas
atencion a lo ejecutado que a lo planeado.

- Revision de la literatura en investigacion y evaluacion: la comprension del fenédmeno o
de otras evaluaciones puede ayudar a entender la teoria.

- Ideas provenientes del propio equipo evaluador: diversos autores conceden legitimidad
al equipo para proponer aspectos que haya identificado acerca de la teoria (Rogers y
otros).

Estas son las fuentes principales por las cuales se puede construir el modelo légico y por
supuesto, con la colaboraciéon fundamental de los actores, como ya se indicado anteriormente.
Para el caso que ocupa a este trabajo sobre el disefio de la evaluacién del programa NEOTEC,
las fuentes para la construccién del marco légico y la teoria del programa se han basado
principalmente en la realizacidn de entrevistas a técnicos y beneficiarios del programa, revision
de su documentacidon y de las bases de datos del centro, y sobre todo observacion y
conocimiento practico del desarrollo del programa.

Desde una aproximacion tedrica, los autores estudiosos de la teoria del programa plantean
habitualmente que un desarrollo y la representacidn del modelo légico en una etapa temprana
conducen a una mayor comprension del programa (Alkin, Weiss, Ligero y otros), pero en la
realidad no siempre es sencillo el llevar a cabo este proceso en la fases iniciales del trabajo, y a
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menudo las circunstancias (contexto de la evaluacién) determinan el momento en que podra
tener lugar esa representacion y quién participa en su concepcion.

Por otra parte, es importante tener en cuenta cémo se va a distribuir la informaciéon que
subyace al modelo légico. Se cuenta con referencias tedricas que definen distintas formas de
representar el programa (esquema o grafico) a partir de las dimensiones que se
interrelacionan en dicho programa obteniendo una perspectiva sistémica. Por ejemplo,
Stufflebeam diferencia en su modelo CIPP entre contexto, inputs, procesos y resultados; La
Kellog Foundation define objetivos, inputs, estructura y procesos, output (objetivo) y
resultado; J.A. Ligero sintetiza en su manual “Dos Métodos de Evaluacidn: Criterios y Teoria del
Programa, 2011” una propuesta basada en diferentes propuestas tedricas y propone
estructura, procesos, resultados. Especificar y “colocar” en las diferentes dimensiones la
informacidn es generar y construir la teoria. Se estaria ante un marco que determina las
variables que deben ser medidas en evaluacién (Davidson, en Ligero, 2011).

Para el programa NEOTEC he podido llevar a cabo una representacion grafica exhaustiva y
general del programa, que desarrollé al inicio el proceso y que contrasté en varios momentos
con personal de CDTI implicado en su momento en la concepcidn y ejecucién del programa.
Dada la complejidad de representar todo el programa en Unico grafico (que por otro lado
permite una comprensiéon del mismo en una primera aproximacién para un observador que no
haya estado implicado directamente en el proceso), decidi separar cada una de las
dimensiones en gréficos independientes para facilitar el trabajo practico de construccion de la
matriz de evaluacién. Considero una carencia en relaciédn con la construccién de una teoria
solida del programa (y que no he podido llevar por falta de tiempo y medios) el no haber
podido contrastar la teoria del programa con un amplio nimero de actores fuera de la
institucion gestora del programa, como habrian sido los beneficiarios del programa
(potenciales beneficiarios y participantes efectivos en el mismo) y otros actores relacionados
con la promocidn y fomento del emprendimiento (p.e. incubadoras de empresas, oficinas de
transferencia tecnoldgica, etc.)

Finalmente indicar que en la representacion se tuvieron en cuenta las tres dimensiones
principales que citan de manera recurrente en la literatura sobre este tema
(disefio/estructura, procesos y resultados, y en su elaboracién, como ya se ha mencionado
tuvo en cuenta diferentes fuentes tedricas (documentacion) y practicas (entrevistas).

A partir de los trabajos de varios autores, se puede concluir que se plantean diferentes
enfoques a la hora de establecer la teoria del programa, y que van desde establecer la teoria a
partir de documentos del programa (Rossi y Chen en Ligero, 2011) (muy dificil en el caso que
se propone en este trabajo), bien a partir de la construccién de varios modelos légicos o la
posibilidad de basarse en los datos mds que de estructuras o hipdtesis previas (Weiss, 1998).
Otro enfoque, para el que en mi opinidon se requiere una gran experiencia por parte del
evaluador y unas habilidades muy desarrolladas, es el que propone Marvin Alkin, segun el cual
la tarea del evaluador es ayudar al personal del programa a extraer la propia logica y
explicitarla, intentando no suplantar o condicionar su vision con las ideas y experiencia
(tedrico-practica) del propio evaluador.
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Para continuar con la construccidon del marco tedrico sobre el que definir el disefio de la
evaluacion, el siguiente paso que plantea la Teoria del Programa es la estructuracién légica de
las necesidades Informativas y las consiguientes preguntas de Evaluacion que permitan
contestar en la mejora medida posible a esas necesidades de informacidn planteadas a partir
de los principales aspectos del programa que se quieren evaluar.

El planteamiento de preguntas de evaluacidn no es exclusivo de la teoria del programa, ya que
otras aproximaciones evaluativas (asi como también ocurre en las investigaciones sociales)
también se basan en el planteamiento de preguntas de evaluacién. Pero lo que resulta
caracteristico y diferenciador en el caso de la teoria del programa (como explica Carol Weiss
en sus aproximaciones a lo que ella define como la teoria del cambio) es que mediante la
respuesta a esas preguntas se pone el foco, desde una perspectiva sistémica e integral, en:

o Cuestiones sobre resultados finales y a largo plazo (outputs y outcomes)

o Cuestiones sobre los procesos

o Indagaciones acerca de si los resultados son atribuibles al programa

o Indagacién sobre si existen conexiones entre los procesos y los resultados.

o Cuestiones que facilitan las explicaciones sobre diferentes aspectos del programa.

Lo que se busca mediante la respuesta a los anteriores aspectos es desentraiar que ocurre
dentro del programa, iluminar dentro de esa llamada “caja negra” (J.A. Ligero, materiales
Master de Evaluacion UCM, 2014-15)” para comprender qué pasa, por qué pasa lo que pasay
que influencia tiene esto en los productos y sobre todo en los resultados del programa a corto,
medio y largo plazo. Esos resultados de mayor calado a medio y largo plazo los podemos
asimilar en gran medida al impacto del programa (Alvira, materiales Master Evaluacién UCM,
2015).

En lo que se refiere a la forma de responder a las preguntas, a cdmo medir esas cuestiones
(métodos y técnicas), la evaluacién orientada por la teoria no tiene por qué estar adscrita a
ningun tipo de técnica concreta, no va ligada de manera univoca a uno u otro enfoque,
cualitativo o cuantitativo (Ligero, 2011). En cada caso, las técnicas elegidas dependeran del
contexto y especificidades de la propia evaluacién, que en el caso concreto del programa
NEOTEC, y teniendo en cuenta que su evaluacién se ha querido centrar en los resultados e
impacto del programa, se ha basado la extraccidn de informacién a partir de una serie de
encuestas a los principales actores (“stakeholders”) implicados, lo que unido a los datos e
informacidon obtenida de informes y bases de datos relacionadas con el programa ha
conducido a concentrarse en técnicas cuantitativas basandose su interpretacién en métodos
estadisticos. Finalmente, y con el objetivo de matizar y profundizar en ciertos aspectos que se
han considerado especialmente relevantes a la hora de interpretar el programa y valorar sus
resultados, se han introducidos algunas técnicas cualitativas (grupos de discusiéon), buscando
gue esa triangulacion de técnicas permitiese un acercamiento holistico al programa y que la
evaluacion de su impacto, a la vez que se ha centrado en las cuestiones mas criticas para el
desarrollo del programa, no dejase de lado algun aspecto relevante del mismo, no se perdiese
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la interrelacion y la integracién entre sus fases y que tampoco en algun caso las “frias” cifras
dejasen fuera las percepciones y sentimientos sobre el programa de sus principales actores.

De esta forma, uno de los pasos finales de la evaluacién orientada por la teoria del programa
es el analisis de los datos derivados de las preguntas de evaluacidon. Con la informacion
disponible se realizaria un estudio, para que el que se aplican las técnicas que se estime
oportunas, como ya se ha indicado, y cuyo analisis permite revisar la teoria subyacente al
programa asi como conocer la cadena causal de medios y fines que recorre el programa para
saber dénde ha fallado éste y/o cudles son las claves de sus logros, con sus respectivas
matizaciones (Weiss, 1998). También es importante el considerar que la representacion del
programa en un momento dado puede cambiar con el paso del tiempo, ya que los programas y
su contexto son cambiantes, por lo que cudndo se trabaja en base a la teoria del programa se
debe tener en cuenta que los documentos y representaciones graficas que se van armando son
documentos vivos que tienen que ser revisados con las partes interesadas (Alkin, 2011), lo que
nos enlaza con la relevancia que tiene el enfocar el proceso evaluativo desde una perspectiva
participativa.

Finalmente, concluir que este enfoque metodoldgico orientado por la teoria proporciona una
base (una estructura) sobre la que ir luego ir construyendo el proceso de evaluacién a partir de
diversos elementos que enriquezcan la evaluacién. Esta aproximacidn metodoldgica debe ser
flexible de forma que sea posible adecuarla a muy diferentes tipos de programas, lo que se ha
querido demostrar mediante su aplicacidn en este disefio de evaluacién del programa NEOTEC,
basicamente un programa de politica econdmica mas que un programa de enfoque social, que
son en los que mds habitualmente se ha venido aplicando la teoria del programa para su
evaluacion. El tener claro las posibilidades que da la evaluacién orientada por la teoria y
también sus limitaciones (lo que puede llevar a “importar” en algun caso usos o técnicas mas
propias de otros enfoques metodoldgicos) es importante para configurar un proceso de
evaluacion hecho medida y adecuadamente adaptado al programa que corresponda.

A partir de esta reflexiéon sobre la evaluacién orientada por la teoria del programa (o del
cambio) se ha buscado el mostrar cdmo se articula esta metodologia y a la vez exponer como
este enfoque permite comprender el proceso, abrir la caja negra, y a partir de esta
comprension y conocimiento del funcionamiento del programa, permitir una evaluacién del
mismo adaptada a sus caracteristicas y teniendo en cuenta su contexto, muchas veces
cambiante.
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4. CONCLUSIONES Y LECCIONES APRENDIDAS

En este capitulo final del Trabajo Fin de Master quiero exponer, a modo de conclusiones, las
principales dificultades y retos que he tenido que afrontar en el proceso de elaboracion de
este disefio de evaluacién, con el consecuente proceso de aprendizaje personal que me ha
supuesto el desarrollo de este trabajo de cara a consolidar la base tedrica y aplicada de las
ensefianzas recibidas durante la fase presencial del Master de Evaluacién de Programas y
Politicas Publicas, al confrontarlas a un ejercicio practico que ha buscado simular de la manera
mas cercana posible el planteamiento de una evaluacién real.

La busqueda de salidas y soluciones factibles a estas dificultades y la necesidad de tomar
decisiones concretas y a veces excluyentes que se me ha ido presentando durante proceso de
definicidn de este disefio de evaluacién, me ha llevado reflexionar de manera profunda sobre
la complejidad del proceso evaluativo, la dificultad de aplicar de manera directa un enfoque
evaluativo si no se es capaz de adaptarlo a la realidad y al contexto del programa, asi como la
necesidad de encontrar en cada paso del proceso la solucion mas adecuada pero a la vez la
mas eficaz, y siempre teniendo en cuenta que el disefio de evaluacién que se estableciese
deberia permitir el poder llevar a cabo una evaluacion que respondiese a las necesidades
informativas de sus solicitantes y que pudiese ser ejecutada de manera eficiente en la practica
real. Esto significa que siempre se deben tomar en consideracion las limitaciones que pueden
imponer los recursos y tiempo disponibles, casi siempre limitados, y que obligan a un proceso
de acotacién y focalizacidon en los aspectos mas sensibles y relevantes del proceso evaluativo.

Paso a sefialar y explicar a continuacioén las cuestiones que me han parecido mds relevantes
dentro del proceso de aprendizaje que me ha supuesto este trabajo:

1) La_ complejidad que supone la definicidn del objeto de evaluacién, establecer sus contornos

y limites, que por una lado permitan conseguir los resultados que se esperan de la evaluacién y
por otro, el que sea factible el poder llevar a cabo la practica real de evaluacion teniendo en
cuenta los recursos y el tiempo del que se va a disponer. Es en esta fase inicial (algo que ya se
me planted cuando realicé la primera propuesta de evaluacidn) es cuando surgen las primeras
preguntas importantes a las que hay que empezar a responder para ir centrando el trabajo:
¢Es evaluable este programa y en qué medida? ¢Toda la intervencion, en sus diferentes fases,
puede ser evaluada? ¢Cuales son los aspectos principales del programa sobre los que hay que
poner el foco? ¢Se puede abarcar el programa en toda su dimension temporal, geografica,
sectorial, etc.? éDAnde poner los limites? éCudl puede ser la aproximacién evaluativa que se
adapte mejor a este programa? La definicién clara de todas las cuestiones claves del futuro
proceso de evaluacién desde el inicio del disefio de evaluacién me parece que es un elemento
fundamental para que el proceso que se lleve a cabo se haga sobre la base de un guion muy
reflexionado, que establezca una hoja de ruta a la vez clara y con suficiente flexibilidad para
enfrentarse a las dificultades del trabajo practico, y que sea asumible y aceptada en la mayor
medida posible por las partes implicadas. Es en la fase de “Encargo de Evaluacion” donde
considero que es bdsico trabajar para negociar y consensuar con los principales actores del
programa los aspectos claves del proceso evaluativo que se quiere emprender.

2) Para conseguir lo anterior y asi enriquecer la teoria del programa (el enfoque evaluativo que
estimé como adecuado de cara a evaluar este programa), se deberia llevar a cabo una
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evaluacidn lo mds participativa posible, en la que se incluyan las preguntas y necesidades de

los principales actores implicados. El conseguir que la evaluaciéon tenga sentido y sea
importante para el conjunto de actores implicados, el hacer que sientan como propio el
proceso evaluativo, es fundamental para avanzar en los propdsitos de la evaluacidn basicos de
la evaluacidon: comprender, mejorar y rendir cuentas. Es fundamental el implicar a tantos
actores como sea posible en las discusiones iniciales sobre la evaluacién que se va a llevar a
cabo. De otra manera, es probable que la evaluacidn se disefie basandose Unicamente en las
necesidades e intereses de solo unos pocos actores (habitualmente los que tengan mayor
poder en lo que respecta al programa). Debo indicar que a pesar de que estos presupuestos
tedricos son completamente validos, en mi experiencia personal me he encontrado con varias
dificultades para conseguir la implicacién de los actores. Por un lado me he encontrado con la
desconfianza de algunos actores sobre la necesidad y, sobre todo, el interés que
personalmente les podia suponer la evaluacién. Por otro lado, al quererse evaluar un
programa ya concluido se plantea el problema de encontrar a los diferentes actores, en
algunos casos ya dispersos y alejados del nucleo del programa y en consecuencia, la dificultad
para motivar su participacidon en el proceso. Finalmente, aunque no he podido profundizar
demasiado, me ha parecido intuir que la implicacion de los diferentes actores puede acarrear
conflictos entre ellos y en algun caso dificultar el avance del proceso, ya que en varios casos su
vision sobre el funcionamiento y resultados del programa puede ser muy distinta e incluso a
veces contradictoria (por ejemplo, técnicos del programa frente a responsables y decisores
politicos, beneficiarios del programa vs. emprendedores cuya propuesta fue rechazada, etc.).

3) En relacidn por una parte con la busqueda de un conocimiento riguroso del funcionamiento
del programa y por otro lado, con la necesidad ya explicada de fomentar una evaluacidn
participativa, me ha resultado especialmente complejo el identificar a todos los actores

(grupos de actores) o partes interesadas e implicadas en el desarrollo del programa, y sobre
todo hasta dénde llegar en esa identificacion de actores, dédnde establecer el limite sobre
quien se considera parte interesada del programa, y a partir de ahi establecer los grupos
prioritarios especialmente sensibles de cara al desarrollo adecuado del programa y sobre los
que se debe centrar el proceso de indagacidn, buscando su implicacion el mismo. Esta
dificultad viene dada por el gran nimero tedrico de partes interesadas (técnicos de diferentes
departamentos de CDTI, responsables del organismo ejecutor, responsables politicos,
emprendedores de diferentes origenes geograficos y sectoriales, muy diversos tipos de
organismos de fomento del emprendimiento, responsables de entidades publicas de
diferentes niveles de la administracion, entidades financieras e inversores...), lo que ha
obligado a un esfuerzo importante de trabajo para la identificacién de los grupos de actores
claves que puedan dar informacidn relevante para la evaluacién, pero sin llegar a restringir
tanto su numero de forma que pudiese dar lugar a la exclusién de algun grupo que pueda
aportar ciertas claves, mas o menos ocultas, que permitan explicar ciertos aspectos del
programa y sus resultados. Tras un largo proceso de reflexion, con varios reajustes a lo largo
de la preparacién de la matriz de evaluacién, decidi centrar el proceso evaluativo en: técnicos y
responsables de evaluacion dentro de CDTI, NEBT beneficiarias y no beneficiarias del programa
y gestores de entidades de promocidn de la innovacidon, y en un segundo nivel de prioridad,
responsables de entidades financieras y de inversidén y responsables de la administracion y
decisores politicos.
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4) Como se ha avanzado en el anterior apartado, quise aplicar a la evaluacién del programa
NEOTEC un enfoque metodoldgico (la teoria del cambio o del programa) que entendia que no

era habitual en la evaluacién de ese tipo de programas y que podia ser interesante de cara no
solo a conocer los resultados e impacto del programa, sino que también sirviese para entender
el funcionamiento del programa y por tanto aportar conocimiento de cara a futuras
reorientaciones del programa. En el desarrollo del trabajo me he encontrado con muy pocos
ejemplos y base tedrica en la aplicacién de esta metodologia a un proceso de evaluacién de un
programa fuera del ambito de las politicas sociales o la cooperacién al desarrollo. Esta falta de
referencias y la propia complejidad y dimensidon del programa, me llevd a la necesidad de
aplicar e introducir en esta metodologia de la teoria del cambio algunos aspectos de la
evaluacion basada en criterios, lo que me permitid ir centrandome en los aspectos mas
relevantes de la matriz de evaluacién (que en algin momento, por su gran extension y
enfoque comprensivo se convirtid en una herramienta dificil de manejar). Esta toma de
decisiones que fue permitiendo restringir e identificar las fases y dimensiones mas criticas de
cara a identificar los resultados e impacto del programa, me permitié centrar de manera
definitiva el objeto de evaluacién que se comenzd a definir al inicio del proceso. Esta
experiencia practica me ha llevado a pensar que en la realidad de la evaluacién se presentan
diferentes enfoques y modos de evaluar, y que no es necesario adscribirse a una sola forma de
evaluar, si no que de una manera flexible y reflexionada, se deberian poder aprovechar todas
las posibilidades que se presentan en el campo de evaluacién, adaptando de manera
complementaria aspectos de estas practicas a las condiciones especificas del programa, a su
contexto (a veces cambiante) y teniendo en cuenta también los recursos y tiempo del que se
puede disponer para llevar a cabo el proceso. En resumen, en diferentes fases del proceso de
evaluacidon se pueden incorporar elementos que enriquezcan el enfoque o metodologia
seleccionada, y no es necesario el limitarse a seguir de forma rigida un determinado enfoque,
siempre que esta “hibridaciéon” de elementos de diferentes métodos sea util al proceso y
ayude a centrar y clarificar el mismo.

5) Para poder desarrollar una evaluacién orientada por la teoria me parecié de especial
importancia el estudiar con detalle las diferentes fases y dimensiones del programa y entender

sus relaciones causales, con el objetivo final de poder establecer un relato coherente sobre el

que el funcionamiento del programa y asi llegar a establecer y exponer, a ser posible de
manera grafica, la teoria del cambio sobre la que se soportaba el programa. Este proceso de
definir y dibujar la teoria del programa/cambio me llevé bastante tiempo, ya que por un lado
queria poder exponerla de una forma suficientemente sencilla para que en una primera
aproximacion alguien relacionado con el programa (pero quiza sin visién global del mismo) e
incluso un tercero ajeno al programa, pudiesen entender su funcionamiento. Pero por otro
lado no quise pecar de falta de detalle, y sobre todo, de dejar de algo algin aspecto
importante del programa. Desde mi punto de vista, me ha parecido especialmente importante
establecer esta teoria del programa de forma rigurosa pero a la vez facilmente comprensible,
ya que la he considerado como la base del desarrollo del resto del proceso, una especie de
mapa de la evaluacion que se iria a desarrollar. Finalmente queria sefialar otros dos aspectos
relativos a la construccion de la teoria del programa. Por un lado, la dificultad adicional que me
ha supuesto el que el programa no contase con un documento programatico o formulacion
detallada del instrumento, la carencia de una definicidn detallada que explicase el programa,
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lo que me ha obligado a llevar a cabo un proceso de investigacidn y contraste con diversas
fuentes para llegar a la teoria, lo que légicamente ha alargado el proceso. Por otra parte queria
indicar que la dimensién que mas me ha costado definir ha sido la de resultados, que es en si
misma, en su cadena causal, donde se encuentra el nucleo y la definicion de la teoria del
cambio sobre la que se sustenta el programa. A veces es muy dificil el establecer las relaciones
causa/efecto, identificar resultados intermedios, finales e impacto, sobre todo en un caso
como el que nos ocupa, en el que esa relacidn causal de resultados (outputs y outcomes) no
estaba definida previamente con claridad.

6) Finalmente, una vez que pude identificar las preguntas claves de la evaluacion, el
planteamiento propuesto de usar diversas estrategias para la obtencién y analisis de la

informacidn creo que proporciona validez, rigor y robustez al proceso, lo que en consecuencia
considero que va a facilitar el proceso final de interpretacion, al contar con mas elementos
para el contraste de informacidon. En mi opinidn, el uso de métodos mixtos en evaluacion, la
triangulacién de técnicas, aporta rigor al proceso y como se puede ver en la literatura sobre
evaluacion, tras afios de controversia (p.e. los debates entre “cualitativistas” vs.
“cuantitativistas”), se ha normalizado como aproximaciéon metodolégica en la practica de la
evaluacion. Considero de especial interés el haber incluido una diversidad de metodologias
gue por si solas podrian suponer la base de la obtencion de cualquier otra evaluacién,
utilizdndolas segun la pregunta especifica de evaluacién como complementos de una con otra,
reforzando el rigor de la respuesta a esa necesidad informativa o aportando matices relevantes
de cara a la interpretacién. De manera concreta, en este trabajo se ha propuesto emplear
como base de la evaluacién un disefio cuasi-experimental (aplicando diferencias en
diferencias), complementando esta base de trabajo estadistico con un andlisis bibliografico y
de bases de datos, series temporales, encuestas de opinion y grupos de discusion.
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ANEXO 1: MATRIZ DE EVALUACION

COD. | DIMENSION CRITERIO/ASPECTO | FASE PREGUNTAS ASPECTOS QUE DEFINEN A LA INDICADORES TECNICA ESTRATEGIA
DIMENSION PREGUNTA
1 RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | ¢Se ha conseguido que las Dirigida a: - Evaluadores.- 1.1 Diferencia en la puntuacién | T1.1.1 Encuesta
NEBT participantes en el Emprendedores. - Gestores (1 hasta 5) de la calidad entre evaluadores T1.1.2
programa cuenten con unos entidades promotoras del el plan de negocio presentado Encuesta Gestores NEBT
planes de negocio adecuados? | emprendimiento. y el plan de negocio aprobado Neotec
(media de las diferencias) T1.1.3 Encuesta
1.2 Percepcion de los gestores promotores del
NEBT Neotec sobre cémo ha emprendimiento
repercutido en el desarrollo de | T1.2 Encuesta Gestores
su negocio el haber participado | NEBT Neotec
en Neotec
2 RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | ¢Se ha reducido el riesgo Dirigida a: - Gestores y 2.1 Diferencia (mejora) entre T2.1.1 Andlisis E2.1.1 Comparacion
financiero de las NEBT que emprendedores de las NEBT. ratios financieros sobre documental T2.1.2 longitudinal (bases
han sido financiadas por el Gestores entidades promotoras solvencia financiera entre el Encuesta de datos
programa? emprendimiento. - Profesionales momento de presentacion de emprendedores financieras de
sector financiero y capital riesgo la ayuda, 6 meses y 2 afios empresas
después ultimo pago ayuda. E2.1.2 Encuesta a
(Estandar: mejora >10%) NEBT Neotecy
grupo de
comparacion
3 RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | ¢Las NEBT participantes en el Dirigida a: - Evaluadores.- 3.1 N2 de gestores T3.1.1 Andlisis
programa han conseguido una | Emprendedores. - Gestores empresariales profesionales/ documental T3.1.2
gestion empresarial entidades promotoras del por empresa (media >=1) Encuesta Gestores NEBT
profesionalizada? emprendimiento. Neotec
4 RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | ¢La financiacion por parte de Dirigida a: - Gestores y 4.1 Montante medio de la T4.1.1 Andlisis E4.1 Andlisis datos

NEOTEC ha permitido la
entrada de financiacion
privada y/o capital externo
adicional?

emprendedores de las NEBT.
Gestores entidades promotoras
emprendimiento. - Profesionales
sector financiero y capital riesgo

ampliacion de capital con
fondos externos en las
empresas con Neotec
aprobado (Estdndar>= 30% de
la ayuda media concedida)

4.2 % de empresas Neotec que
han recibido fondos o capital
privado con posterioridad a la
ayuda (Estdndar > 30%)

documental T4.1.2
Encuesta Gestores NEBT
Neotec

T4.1.3 Encuesta
profesionales
financieros y capital
riesgo T4.2 Encuesta
emprendedores

encuestas a
gestores Neotecy a
profesionales
financieros y capital
riesgo

E4.2 Encuesta a
NEBT Neotecy
grupo de
comparacion
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RESULTADOS EFICACIA FORO éLa participacién en el Foro Dirigida a: - Gestores y 5.1 Porcentaje de empresas T5.1.1 Andlisis E5.1 Andlisis datos
NEOTEC ha permitido la emprendedores de las NEBT. participantes en el foro que documental T5.1.2 encuestas a
entrada de capital externo Gestores entidades promotoras reciben inversion de inversores | Encuesta gestores NEBT | gestores Neotec
adicional? emprendimiento. - Profesionales participantes en el Foro frente participantes en el Foro participantes en el

sector financiero y capital riesgo a grupo de comparacién T5.1.3 Encuesta FOROYy agrupo de
(Estandar > 25%) profesionales comparacién NO
5.2 Mejora del montante financieros y capital FORO
medio de capital invertido riesgo T.5.2.1 Andlisis E5.2 Encuesta a
frente a grupo de comparacién | documental NEBT Neotecy
(Estandar >20%) grupo de
comparacion

RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | ¢éLa financiacion por parte de Dirigida a: - Gestores y 6.1 Porcentaje de empresas T6.1.1 Andlisis
NEOTEC ha permitido el emprendedores de las NEBT. apoyadas por Neotec que documental 76.1.2
acceso a financiacién privada Gestores entidades promotoras reciben financiacion externa Encuesta gestores NEBT
adicional? NO (YA emprendimiento. - Profesionales durante los dos primeros afios Neotec
INCLUIDAEN 4) sector financiero y capital riesgo del plan de negocio T6.2.1 Andlisis

6.2 Porcentaje de financiacion documental T6.2.2

privada recibida con respecto a | Encuesta gestores NEBT

la financiacién total en Neotec

proyectos aprobados T6.2.3 Encuesta
profesionales
financieros y capital
riesgo

RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | éLas empresas participantes Dirigida a:- Gestores y 7.1 Porcentaje de empresas T.7.1.1 Analisis

en el programa cuentan con
un sistema de proteccion de la
propiedad industrial e
intelectual adecuado?

emprendedores de las NEBT.
Evaluadores. Gestores entidades
promotoras emprendimiento

Neotec que solicitan patentes
7.2 Incremento del N2 medio
de patentes solicitadas por
empresa Neotec

7.3 Porcentaje de patentes
concedidas sobre patentes
solicitadas durante un periodo
de tres afios desde el inicio del
proyecto Neotec

documental T.7.1.2
Encuesta gestores NEBT
Neotec

T.7.2.1 Analisis
documental T.7.2.2
Encuesta gestores NEBT
Neotec

T.7.3.1 Analisis
documental T.7.232
Encuesta gestores NEBT
Neotec
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8 RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | ¢El programa NEOTEC ha Dirigida a: - Gestores y 8.1 Porcentaje de respuestas T8.1.1 Encuesta E8.1.1 Grupo de
contribuido a la emprendedores de las NEBT. positivas por parte de los emprendedores T8.1.2 discusién formado
creacién/consolidacion de Gestores entidades promotoras emprendedores y promotores Encuesta promotores por emprendedores
NEBT? emprendimiento. del emprendimiento sobre la del emprendimiento (Neotecy no

autopercepcion de la T8.1.3 Grupo de Neotec) y
efectividad del apoyo discusién T8.2.1 promotores del
concedido por Neotec Encuesta Gestores NEBT | emprendimiento
(Estandar > 65%) Neotec E8.1.2 Encuesta a
8.2 Situacidn del empresa a 1, T8.2.2 Andlisis NEBT Neotecy
3y 5 afios después de finalizar documental grupo de

el programa (no continda, en comparacion
funcionamiento, en E8.2 Comparacion
expansion...) Estdndar a fijar longitudinal

por tipo de situacion teniendo

en cuenta investigaciones y

referencias de estudios sobre

NEBT y su supervivencia

9 RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | ¢El programa ha contribuidoa | Dirigida: - Responsables 9.1 Escaladel 0 a5 sobre la T9.1 Encuesta
la consolidacién de nuevas asociaciones empresariales. opinion de los actores emprendedores T9.2
tecnologias en el sector Responsables Administracion. consultados sobre la Encuesta asociaciones
empresarial? Cientificos y miembros de la contribucién de Neotec al empresariales

academia relevantes. criterio (desde negativa 0 a T.9.3 Encuesta
muy alta 5) cientificos/academia
T9.4 Grupo de discusion
10 RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | ¢El programa ha contribuidoa | Dirigida a: - Gestores entidades 10.1 Escala del 0 a 5 sobre la T10.1 Encuesta

fortalecer el ecosistema
emprendedor en Espafia?

promotoras del emprendimiento.

- Profesionales capital riesgo. -
Business Angels. - Responsables
Administracién. - Responsables
Asociaciones empresariales.

opinidn de los actores
consultados sobre la
contribucién de Neotec al
criterio (desde negativa 0 a
muy alta 5)

emprendedores T10.2
Encuesta promotores
del emprendimiento
T10.3 Encuesta
profesionales
financieros y capital
riesgo T10.4 Encuesta
asociaciones
empresariales

T10.5 Encuesta
cientificos/academia
T10.6 Grupo de
discusion
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11 RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | ¢El programa ha mejorado la Dirigida a: - Responsables 11.1 Escala del 0 a 5 sobre la T11.1.1 Encuesta E11.1.1 Encuesta a
trasferencia tecnoldgica de la Administracion. - Cientificos y opinién de los actores emprendedores diferentes grupos
academia al sector privado? miembros academia relevantes. - | consultados sobre la (Neotec y no Neotec) identificados:

Responsables asociaciones contribucién de Neotec al T11.1.2 Encuesta comparacion de
empresariales. - Gestores criterio (desde negativa 0 a promotores del resultados inter-
entidades promotoras muy alta 5) 11.2 N2 de emprendimiento grupos E11.1.2
emprendimiento. operaciones realizadas T11.1.3 Encuesta Grupo de discusion
relativas a la propiedad asociaciones con dos
industrial/intelectual empresariales participantes de
(patentes, licencias, etc.) T11.1.4 Encuesta cada grupo
cientificos/academia identificado
T11.1.5 Encuesta E11.2 Encuesta a
responsables NEBT Neotecy
administracion grupo de
T11.1.6 Grupo de comparacion
discusion T11.2.1
Encuesta Gestores NEBT
Neotec
T11.2.2 Encuesta
cientificos/academia
12 RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | ¢El programa ha conseguido Dirigida a: - Gestores y 12.1 Comparacién porcentaje T12.1 Andlisis E12.1 Anadlisis de

crear y consolidar empleo
cualificado?

emprendedores NEBT. - Gestores
entidades promotoras
emprendimiento. - Responsables
Administracién. - Responsables
Asociaciones empresariales

titulados superiores empleados
frente a total de la plantilla
entre empresas Neotec y
empresas convencionales (por
sectores) (Estdndar >35%)

12.2 Comparacién porcentaje
titulados superiores empleados
frente a totalidad plantilla
entre empresas Neotec y EBTs
no participantes en Neotec
(Estandar >20%)

12.3 Incremento de empleo
cualificado en empresas
Neotec entre presentacion al
programa, 6 meses y 2 afios
tras finalizacion plan de
negocio (Esténdar >20%)

documental T12.2.1
Andlisis documental
T12.2.2 Encuesta
emprendedores
T12.3.1 Analisis
documental T12.3.2
Encuesta gestores NEBT
Neotec

bases de datos
CDTI, encuesta a
NEBT Neotecy
estadisticas de
empleo sectoriales:
comparacién entre
empresas NEOTEC y
media empresas
comparables por
sector (grupo de
comparacion)
E12.2 Encuesta a
NEBT Neotecy
grupo de
comparacion

E12.3 Encuesta a
NEBT Neotecy
grupo de
comparacion
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13 RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | ¢El programa ha Dirigida a: - Responsables de 13.1 Escaladel 0 a 5 sobre la T13.1.1 Encuesta
incrementado el desarrollo de | asociaciones empresariales. - opinién de los actores asociaciones
proyectos de [+D+i Responsables de la consultados sobre la empresariales
empresarial? Administracién. contribucién de Neotec al T13.1.2 Encuesta

criterio (desde negativa 0 a responsables

muy alta 5) administracion

13.2 Media de proyectos de T13.2.1 Encuesta

1+D financiados con fondos gestores NEBT Neotec
publicos promovidos por T13.2.2 Analisis
empresa Neotec hasta un afio documental

después finalizacion plan de

negocio

14 RESULTADOS EFICACIA FINANCIACION | ¢El programa NEOTEC Dirigida a: - Responsables 14.1 Escala del 0 a 5 sobre la T14.1.1 Encuesta
contribuye a la mejora de la Administracion. - Cientificos y opinién de los actores asociaciones
competitividad de la miembros academia relevantes. - | consultados sobre la empresariales
economia espafiola? Responsables asociaciones contribucién de Neotec al T14.1.2 Encuesta

empresariales. criterio (desde negativa 0 a responsables
muy alta 5) 14.2 administracion
Indicadores PLAN NACIONAL T14.2.3 Encuesta
cientificos/academia
T14.4 Grupo de
discusion

16 PROCESOS EFICACIA PROMOCION ¢Las actividades de promocién | Dirigida a: - Promotores CDTI. - 16.1 Porcentaje de T16.1.1 Encuesta

efectuadas llegan a sus Evaluadores CDTI. - conocimiento del programa emprendedores

potenciales usuarios objetivo?

Emprendedores. - Responsables
entidades promocién
emprendimiento.

por parte de solicitantes a
través de difusion y promocion
desde CDTI

16.2 Percepcidn de los agentes
interesados en el programa
sobre su nivel de informacidn a
partir de acciones CDTI

T16.1.2 Encuesta
promotores del
emprendimiento
T16.1.3 Analisis
documental
T16.2.1 Encuesta
emprendedores
T16.2.2 Encuesta
promotores del
emprendimiento
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18 PROCESOS EFICACIA PROMOCION ¢Las actuaciones de Dirigida a: - Promotores CDTI. - 18.1 Grado de conocimiento T18.1.1 Encuesta
orientacion y asesoramiento Emprendedores. - Responsables por parte de los diferentes emprendedores
de propuestas son entidades promocién actores objetivo del programa T18.1.2 Encuesta
suficientemente conocidas y emprendimiento. - Cientificos y sobre la existencia de lo promotores del
utilizadas por sus potenciales miembros academia relevantes. - | servicios de orientaciony emprendimiento
beneficiarios? Responsables asociaciones asesoramiento de propuestas T18.2.1 Analisis
empresariales. - Responsables desde CDTI. documental T18.3.1
Administracién (CCAA., Local) 18.2 N2 de actuaciones de Encuesta gestores NEBT
asesoramiento/orientacién Neotec
efectuadas al afio T18.3.2 Analisis
18.3 Porcentaje de propuestas documental
presentadas que han recibido
asesoramiento previo por
parte de CDTI
19 PROCESOS EFICACIA PROMOCION ¢Las actividades de Dirigida a: - Promotores CDTI. - 19.1 Porcentaje de aprobacion T19.1.1 Encuesta E19.1.1 Encuesta a

orientacion y asesoramiento
de propuestas efectuadas
facilitan la posterior
aprobacién de esas
propuestas?

Evaluadores - Emprendedores. -
Responsables entidades
promocién emprendimiento

de propuestas asesoradas
frente a porcentaje de
aprobacién de propuestas no
asesoradas previamente
(Estandar > 30%)

19.2 Percepcion por parte de
los evaluadores de la diferencia
de calidad e idoneidad entre
propuestas asesoradas y no
asesoradas previamente
(Estandar: agregado
percepciones positivas >65%)
19.3 Percepcion por parte de
los proponentes sobre la ayuda
que ha significado el
asesoramiento para la mejora
de sus propuestas (Estdndar:
agregado percepciones
positivas >75%)

gestores NEBT Neotec
T19.1.2 Analisis
documental T19.2
Grupo de discusion
(evaluadores)

T19.3 Encuesta
emprendedores

NEBT Neotecy
grupo de
comparacion
E19.1.2 Analisis
base de datos CDTI
E19.2 Encuesta a
evaluadores CDTI
E19.3 Encuesta a
NEBT Neotecy
grupo de
comparacion
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25 PROCESOS EFICACIA FINANCIACION | ¢El sistema seguido de Dirigida a: - Evaluadores CDTI. - 25.1 Valoracidn por parte de T25.1.1 Encuesta
evaluacién continua mejora la Emprendedores. - Gestores los emprendedores sobre la emprendedores
propuesta a lo largo del organismos promocion ayuda recibida y la facilidad de T25.1.2 Grupo de
proceso de evaluaciéon? emprendimiento comunicacién por los discusién  T25.2
evaluadores durante el Andlisis documental
proceso de evaluacion
25.2 Porcentaje de propuestas
con necesidad de ampliacion
de informacion sobre el total
presentado
36 PROCESOS EFICACIA FINANCIACION | ¢El proceso de seguimiento Dirigida a: Técnicos seguimiento 36.1 Porcentaje de proyectos T36.1 Analisis E36.1 Analisis de
del proyecto es eficaz de cara CDTI. - Emprendedores. - finalizados como éxito técnico documental T36.2 base de datos CDTI
a facilitar el correcto Gestores organismos promocién sobre el total de aprobados Andlisis documental y comparacién con
desarrollo del proyecto? del emprendimiento (Estandar: >85%) T36.3.1 Encuesta otros instrumentos
36.2 Diferencia media entre técnicos de seguimiento | CDTI
ayuda aprobada y ayuda T36.3.2 Encuesta E36.2 Analisis de
efectivamente entregada gestores NEBT Neotec base de datos CDTI
(Estandar <10%) y comparacién con
36.3 Percepcion por parte de otros instrumentos
gestores NEBT Neotec sobre la CDTI
idoneidad del proceso de E37.3 Encuesta a
seguimiento de los proyectos NEBT Neotecy
(Estandar: agregado de analisis de sus
percepciones positivas > 75%) valoraciones
37 PROCESOS EFICACIA FINANCIACION | ¢El seguimiento es capaz de Dirigida a: Técnicos seguimiento 37.1 Porcentaje de proyectos T37.1 Andlisis

detectar y ofrecer soluciones a
los problemas que se puedan
dar e en el desarrollo del
proyecto? (aprox.=P36?)
ASIMILABLE A P36

CDTI. - Emprendedores. -
Gestores organismos promocion
del emprendimiento

gue pasan a Acciones Juridicas
durante el proceso de
seguimiento con respecto al
total de proyectos aprobados
37.2 Percepcion por parte de
técnicos y gestores de los
proyectos sobre el grado de
flexibilidad y adecuacion del
proceso de seguimiento para
responder y adaptarse a
cambios en el desarrollo del
plan de negocio aprobados

documental T37.2.1
Encuesta técnicos
seguimiento CDTI
T37.2.2 Encuesta
gestores NEBT Neotec
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38 PROCESOS EFICACIA FINANCIACION | ¢El proceso de gestion de Dirigida a: -Técnicos reembolsos. 38.1 Porcentaje de la ayuda T38.1 Analisis
reembolsos gestiona - Emprendedores. - Gestores reembolsada a CDTI sobre el documental
adecuadamente el reembolso organismos promocion del total de ayuda concedida T38.2.1 Encuesta
de las ayudas? ASIMILABLE A emprendimiento 38.2 Percepcidn por parte de técnicos reembolso
P39 técnicos y gestores de los CDTI T38.2.2
proyectos sobre la idoneidad Encuesta gestores NEBT
del proceso de gestién del Neotec
reembolso de las ayudas
42 PROCESOS EFICACIA FORO ¢El proceso de seleccién de las | Dirigida a: - Responsables CDTI. - 42.1 Porcentaje de empresas T42.1.1 Analisis E42.1.1 Encuesta a

empresas participantes en
cada Foro es eficaz para
identificar a los participantes
idoneos?

Emprendedores - Responsables
entidades CCAA. - Gestores
organismos promocion del
emprendimiento. - Profesionales
sector financiero y capital riesgo.
- Business Angels

participantes en el FORO que
reciben inversion de los
inversores asistentes con
respecto al total de empresas
participantes en los Foros
(Estandar >20%)

42.2 Percepcidn sobre la
idoneidad de las empresas
participantes y la calidad de
sus proyectos empresariales
por parte de los inversores
asistentes (Estdndar: agregado
de percepciones positivas
>75%)

documental

T42.1.2 Encuesta
gestores NEBT
participantes en los
foros T42.2 Encuesta
inversores participantes
en los foros

NEBT participantes
en el FORO con
grupo comparacion
NO FORO

E42.1.2
Comparacion lineal
entre el nimero de
empresa con
inversion en los
diferentes Foros
E42.2 Encuesta de
calidad y opinidn a
los inversores
asistentes a los
FORO
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44

PROCESOS

EFICACIA

FORO

¢El formato del foro es eficaz
para conseguir financiacion
para las empresas
participantes?

Dirigida a: - Responsables CDTI. -

Emprendedores - Responsables
entidades CCAA. - Gestores
organismos promocion del

emprendimiento. - Profesionales
sector financiero y capital riesgo.

- Business Angels

44.1 Porcentaje de empresas
participantes en el FORO que
reciben inversion de los
inversores asistentes con
respecto al total de empresas
participantes en los Foros
(=42.1?) (Esténdar >20%)

44.2 Cantidad total de
inversion en cada Foro y media
entre los Foros (Estdndar:
>20% frente a foros
asimilables)

44.3 Percepcion de los gestores
de las empresas participantes y
de los gestores de los
potenciales inversores sobre la
idoneidad y el interés del Foro
para atraer inversion a las
NEBT participantes (Estdndar:
agregado de percepciones
positivas >75%)

T44.1.1 Andlisis
documental

T44.1.2 Encuesta
gestores NEBT
participantes en los
foros T44.2 Andlisis
documental T44.3.1
Encuesta gestores NEBT
participantes en los
Foros T44.3.2
Encuesta inversores
participantes en los
Foros

E44.1.1 Encuesta a
NEBT participantes
en el FORO con
grupo comparacion
NO FORO

E441.2
Comparacion lineal
entre el nimero de
empresa con
inversion en los
diferentes Foros
E44.2 Andlisis de
bases de datos CDTI
y comparacién
lineal entre Foros
E44.3.1 Encuesta a
NEBT participantes
en el FORO con
grupo comparacion
NO FORO

E44.3.2 Encuesta
de calidad y opinion
a los inversores
asistentes a los
FOROS

49

ESTRUCTURA

EFICACIA

FINANCIACION

¢éLa aplicacion informatica
CDTI facilita suficientemente
la relacion entre el promotor
del proyecto y el gestor del
programa?

Dirigida a: - Técnicos y
responsables CDTI. -
Emprendedores

49.1 Percepcion sobre la
facilidad de uso y eficacia de la
aplicacién informatica en la
comunicacion entre el
solicitante y CDTI a lo largo de
la gestion de una propuesta
Neotec

T49.1.1 Encuesta
técnicos CDTI T49.1.2
Encuesta
emprendedores
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56 ESTRUCTURA EFICACIA FINANCIACION | ¢Los manuales de Dirigida a: - Técnicos y 56.1 N2 de manuales de T56.1 Analisis
procedimientos y gestidny las | responsables CDTI. procedimiento, gestiony documental T56.2
guias de evaluacion internas evaluacion sobre Neotec Analisis documental
son Utiles? 56.2 N2 de actualizaciones que T56.3.1 Encuesta

han tenido esos documentos y técnicos CDTI

ultima fecha de actualizacion T56.3.2 Grupo de

56.3 Percepcion de los técnicos | discusion técnicos CDTI
implicados en al gestion de

Neotec sobre la utilidad y

adecuacion de los diferentes

documentos y manuales sobre

el programa

58 ESTRUCTURA EFICACIA FINANCIACION | ¢El departamento de Sistemas | Dirigida a: - Técnicos y 58.1 Porcentaje de incidencias T58.1 Andlisis
de la Informacién responde responsables CDTI. - Informdticos | resueltas sobre el total de documental T58.2
adecuadamente a los CDTI. - Emprendedores. - incidencias informaticas Andlisis documental
requerimientos del resto de Gestores organismos promocién recibidas 58.2 T58.3 Encuesta técnicos
departamentos técnicos de del emprendimiento Tiempo medio de respuesta de | CDTI
CDTI en relacién con este una incidencia informatica
programa? relacionada con Neotec:

comparacién con otros
programas CDTI
58.3 Percepcion de los técnicos
CDTI relacionados con la
gestion de Neotec sobre la
eficiencia en la respuesta del
Dpto. de Sistemas de la
Informacion
63 ESTRUCTURA EFICACIA PROMOCION ¢Los consultores y asesores de | Dirigida a: - Técnicos y 63.1 Porcentaje de propuestas T63.1 Analisis

empresas dan soporte
adecuado a las NEBT para
ayudarles a participar en
NEOTEC?

responsables CDTI. -
Responsables Administracion. -
Emprendedores. - Gestores
organismos promocion del
emprendimiento. - Gestores
Asociaciones empresariales. -
Responsables entidades CCAA. -
Cientificos y miembros de la
academia relevantes

presentadas a Neotec
asesoradas por consultores y
asesores con respecto al total
de presentadas

63.2 Percepcion de los
diferentes agentes del
ecosistema emprendedor
sobre la idoneidad el apoyo
suministrado por consultores y
asesores privados a las NEBT

documental T63.2.1
Encuesta técnicos y
responsables CDTI
T63.2.2 Encuesta
emprendedores
T63.2.3 Encuesta
promotores del
emprendimiento
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64 ESTRUCTURA EFICACIA FINANCIACION | ¢Las entidades de capital Dirigida a: - Técnicos y 64.1 Porcentaje de proyectos T64.1.1 Analisis
riesgo tienen en cuenta la responsables CDTI. - aprobados por Neotec que documental T64.1.2
participacién en NEOTEC a la Emprendedores. - Gestores reciben inversiones del capital Encuesta gestores NEBT
hora de invertir en una organismos promocion del riesgo en un periodo de 3 afios Neotec
empresa? ASIMILABLE A P4 - emprendimiento. - Gestores desde el inicio del plan de T64.2 Encuesta a
P5 Asociaciones empresariales. - negocio frente a NEBT no gestores financieros

Responsables entidades de Neotec privados
capital riesgo 64.2 Percepcion de los gestores
de capital riesgo sobre la
calidad del plan empresarial de
las empresas Neotec y si el
programa les facilita las
decisiones de inversién
65 ESTRUCTURA EFICACIA FINANCIACION | ¢La participacién en NEOTEC Dirigida a: - Evaluadores CDTI. - 64.1 Porcentaje de proyectos T65.1.1 Analisis

de una NEBT facilita la entrada
de financiacidn privada?
ASIMILABLE A P4 - P5

Emprendedores. - Gestores
organismos promocion
emprendimiento. - Gestores
entidades financieras privadas. -
Business Angels

aprobados por Neotec que
reciben financiacion privada en
un periodo de 3 afios desde el
inicio del plan de negocio
frente a NEBT no Neotec

64.2 Percepcion de los gestores
de entidades financieras sobre
la calidad del plan empresarial
de las empresas Neotec y si el
programa les facilita sus
decisiones de inversion y/o
disminuye su riesgo

documental T65.1.2
Encuesta gestores NEBT
Neotec

T65.2 Encuesta a
gestores fondos de
inversion
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73 DISENO EFICACIA FINANCIACION | ¢La evaluacién abiertay no Dirigida a: - Evaluadores CDTI. - 73.1 Percepcidn de los T73.1 Encuesta E73.1 Encuesta a
competitiva de NEOTEC es Responsables Administracion - evaluadores sobre la eficacia evaluadores T73.2.1 evaluadores CDTly
mas eficaz para identificar Emprendedores. - Gestores de la concurrencia competitiva Encuesta analisis de sus
adecuadamente a las NEBT organismos promocion sobre la evaluacién no emprendedores opiniones E73.2.1
financiables que la evaluacién emprendimiento. - Gestores competitiva (Estdndar: T73.2.2 Encuesta Encuesta a NEBT
en concurrencia competitiva entidades de las CCAA. - agregado de percepciones promotores del Neotec y grupo de
con convocatoria cerrada? Cientificos y miembros academia positivas >60% para evaluacion | emprendimiento comparacion

relevantes. no competitiva) E73.2.2 Encuesta a

73.2 Percepcidn de los promotores del
emprendedores y gestores emprendimiento y
promocién del analisis de sus
emprendimiento sobre la valoraciones
eficacia e idoneidad de la
concurrencia competitiva
frente la evaluacién no
competitiva Neotec (Estdndar:
agregado de percepciones
positivas >60% para evaluacion
no competitiva)

74 DISENO EFICACIA FORO ¢El disefio y formato del Foro Dirigida a: - Evaluadores CDTI. - 74.1 Comparacion de capital T74.1 Analisis E74.1 Comparacion

NEOTEC es necesario y eficaz
como mecanismo de atraccion
de inversores a las NEBT?

Responsables Administracion -
Emprendedores. - Gestores
organismos promocion
emprendimiento. - Gestores
entidades de las CCAA. -
Responsables entidades capital
riesgo y Business Angels

invertido a partir del Foro
frente a capital atraido por
otros foros similares (Estdndar:
diferencia >15%)

74.2 Percepcidn de gestores
empresas EBT participantes en
foros sobre la necesidad y
eficacia del foro (Estdndar:
agregado de percepciones
positivas >65%) 74.3
Percepcion de inversores
participantes en el Foro sobre
la necesidad y eficacia del foro
(Estandar: agregado de
percepciones positivas >65%)

documental T74.2
Encuesta
emprendedores T74.3
Encuesta inversores

del andlisis datos
CDTl y datos
procedentes de
otros Foros
publicos E74.2
Andlisis datos
encuestas a
gestores Neotec
participantes en el
FORO (y agrupo de
comparacion NO
FORO?) E74.3
Encuesta de calidad
y opinion a los
inversores
asistentes a los
FORO
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ANEXO 2

CUESTIONARIO PARA EMPRENDEDORES, NEBT (GRUPO NEOTEC Y GRUPO DE
COMPARACION)

Gracias por ayudarnos en este estudio de evaluacién del programa NEOTEC del CDTI. Al
contestar las preguntas que te proponemaos a continuacién nos ayudards a conocer mas sobre
como se esta desarrollando el programa NEOTEC y qué estd aportando de cara a fomentar la
creacion y consolidacion de nuevas empresas de base tecnoldgica en Espafia. El principal
objetivo de este estudio es contribuir a mejorar el programa por lo que te pedimos que nos
contestes de forma sincera, que pienses bien las respuestas y que respondas con total libertad.
Este cuestionario se contesta de forma andénima y sus datos identificativos o de contacto no
apareceran en ningun sitio. Si alguna pregunta te resulta no pertinente teniendo en cuenta su
situacion o la de la empresa, no la contestes, y si necesitas ayuda porque no entiendes alguna
de las cuestiones, no dudes en comentarlo con el entrevistador. En cualquier caso te
agradeceriamos que contestes el mayor nimero de preguntas posibles. Dependiendo del caso
tienes que marcar con una X la respuesta que prefieras para cada una de las preguntas o
escribir tu respuesta.

Gracias de nuevo por su ayuda y colaboracién

PREGUNTAS
P1. En cudl de las siguientes opciones puede encajar su situacion actual:
Emprendedor con empresa todavia sin constituir
Emprendedor con empresa constituida que cuenta con solicitar una ayuda NEOTEC
Emprendedor con empresa constituida que no cuenta con solicitar ayuda a NEOTEC
Gestor/emprendedor de NEBT que ha solicitado ayuda a NEOTEC en proceso de resolucidn

Gestor/emprendedor de NEBT que cuya solicitud a NEOTEC ha sido desestimada

oot

Gestor/emprendedor de NEBT con una ayuda NEOTEC aprobada

Si esta en otra situacion, describala brevemente

P.2 Responder solo los gestores/emprendedores con empresas constituidas:

NOMBRE DE LA EMPRESA (RAZON SOCIAL):

CIF EMPRESA:
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ANO DE CONSTITUCION:

LOCALIDAD Y PROVINCIA DONDE ESTA CONSTITUIDA LA EMPRESA

NUMERO ACTUAL DE EMPLEADOS

FACTURACION EN EL ULTIMO EJERCICIO CERRADO (ANO....):

CAPITAL SOCIAL ACTUAL:

COMPOSICION ACCIONARIAL (% DIFERENTES SOCIOS: DIFERENCIANDO SOCIOS
PARTICULARES, EMPRESAS Y OTRO TIPO DE ACCIONISTAS)

P.3 Responder solo los gestores/emprendedores con empresas constituidas: ¢Cudl es tu
posicion o responsabilidad actual en la empresa?

Gerente/Director general |:|
Director/responsable técnico |:|
Responsable I1+D |:|
Director/responsable financiero |:|
Director/responsable comercial |:|

Otra posicidn/responsabilidad, indicar brevemente cual:

P.4 Responder solo los gestores/emprendedores con empresas constituidas: ¢En cudl de estas
situaciones se puede clasificar a su empresa?:

Preparando una propuesta de solicitud para NEOTEC
Solicitud NEOTEC realizada a la espera de resolucién
Solicitud NEOTEC realizada y desestimada por CDTI
Solicitud NEOTEC realizada y retirada por la empresa
Solicitud NEOTEC aprobada

Proyecto NEOTEC en desarrollo

Proyecto NEOTEC finalizado en periodo de no reembolso

OO O000dodn

Proyecto NEOTEC en periodo de reembolso de la ayuda

Otra situacion, explicar brevemente:
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RESULTADOS

P.5: ¢Como calificarias la situacion financiera de la empresa actual de tu empresa? Elige la
respuesta que te parezca mds adecuada:

Mejor que hace un afo |:|
Similar a la de hace un afo |:|
Peor que hace un afio |:|

(Pregunta de cuestionario que corresponde a Indicador 2.1, se hard a grupo 1 de empresas
NEOTEC y al Grupo de comparacion 2)

P.6 ¢El riesgo financiero de la empresa ha disminuido tras haber recibido el programa de
NEOTEC haya recibido o no finalmente el apoyo del programa?

Si, en gran medida |:|
Si, pero no de manera relevante |:|
Apenas ha disminuido el riesgo financiero |:|

El riesgo financiero de la empresa ha aumentado |:|

P.7 éHa recibido financiacion externa adicional a cualquier a ayuda publica durante los dos
ultimos afios?

Si []
No |:|

P.8 Si su respuesta a la anterior pregunta ha sido positiva, puede indicarnos cudl ha sido la
cuantia de esa financiacion externa: Euros

P.9 éiLa empresa ha ampliado capital con fondos procedentes de los accionistas actuales
durante los dos ultimos afios?

Si, todos los accionistas iniciales han participado en la ampliacién |:|

Si, pero no todos los accionistas iniciales han participado en la ampliacion |:|

No D
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P.10 Si la respuesta a la anterior pregunta ha sido positiva, puede indicarnos cudl ha sido la
cuantia de esa ampliacion: Euros

P.11 éLa empresa ha ampliado capital con fondos no procedentes de los accionistas actuales
durante los dos ultimos afios?

si [
No D

P.12 Si su respuesta a la pregunta anterior ha sido positiva, puede indicarnos cudl ha sido la
cuantia total de esa ampliacion de capital: Euros

P13. Si ha contestado positivamente a la pregunta P.11, puede indicarnos cudl de las siguientes
opciones ha sido el origen de los fondos para ampliar el capital:

Inversores particulares
Empresa/s
Fondos de Capital Riesgo Privados

Business Angel

OO0 0o

Programa INNVIERTE

Otros (indicar)

(Preguntas P.7 a P.13 del cuestionario que corresponden a Indicador 4.2, se haran a grupo 1 de
empresas NEOTEC y al Grupo de comparacion 2)

P.14 En su opinidn, cudl de las siguientes opciones califica mejor la eficacia del programa
NEOTEC de cara a la creacién y consolidacién de nuevas empresas de base tecnoldgica:

Muy positiva
Positiva en cierta medida pero sin gran relevancia
Ni positiva ni negativa

Ha contribuido negativamente

OO 0O o0

NS/NC
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(Pregunta del cuestionario que corresponde al Indicador 8.1, se hara a Grupo 1 de empresas
NEOTEC y al Grupo 2 de comparacién)

P.15 ¢ Cudl de las siguientes opciones encaja mejor con la situacion actual de su empresa?:
No esta activa
Se ha cerrado la sociedad
En concurso de acreedores
En funcionamiento buscando consolidarse

Crecimiento consolidado

OO0 oot

En expansion

Otra situacién (describir concisamente):

(Pregunta del cuestionario que corresponde al Indicador 8.2, se hard a Grupo 1 de empresas
NEOTEC y al Grupo 2 de comparacion; se puede pasar en diferentes periodos p.e. 1, 3, 5 afos
tras finalizar plan de negocio a dos afios de los NEOTEC)

P.16 En su opinion, en una escala de 0 a 5 (siendo 0 negativa y 5 muy alta) ¢Cual ha sido la
contribucion del programa NEOTEC al fomento de la transferencia tecnolégica de la academia
al sector privado?

o) 1[0 20 3] 4[] s[]

(Pregunta del cuestionario que corresponde al Indicador 11.1, se hard a Grupo 1 de empresas
NEOTEC y al Grupo 2 de comparacioén, asi como a otros agentes a partir de otras encuestas
promotores del emprendimiento; miembros academia; técnicos y responsables CDTI)

P.17 Numero de operaciones realizadas relacionadas con la proteccién de la propiedad
industrial e intelectual. Indicar cuales se han realizado y en qué nimero:

Patentes nacionales concedidas |:| Ne

Patentes internacionales concedidas |:| Ne

Otra propiedad industrial (disefio, modelos de utilidad...) |:| Ne
Propiedad intelectual |:| Ne

Licencia de tecnologia a terceros |:| Ne

Adquisicién de patentes o de licencias de tecnologia de terceros |:| N2
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Tipo de proteccion |:| N@ Indicar cual

P.18 En el caso de haber protegido tecnologia industrial o propiedad intelectual (P.18), éQué
nimero sobre el total protegido se ha hecho en copropiedad o como coinventor con
miembros/entidades de la academia (OPIs, Universidades, Centros Tecnoldgicos)?

de (%)

P.19 En el caso de haber adquirido tecnologia industrial o propiedad intelectual o licencias de
las mismas (P.18), ¢Qué numero sobre el total adquirido procede de protecciones o
invenciones de miembros/entidades de la academia (OPls, Universidades, Centros
Tecnoldgicos)?

de  (__ %)

(Preguntas P.18 Y P.19 del cuestionario corresponden al Indicador 11.2, se harad a Grupo 1 de
empresas NEOTEC y al Grupo 2 de comparacién)

P.20 ¢Cual ha sido la variacidon de la plantilla (en N2 nuevos empleados y porcentaje de
incremento de plantilla, incremento o disminucidn) a lo largo de los dos ultimos afos?

N2 nuevos empleados (+ incremento, - reduccidn)

% Incremento de plantilla (positivo o negativo)

P.21 En caso de haberse producido incremento de empleo en los dos ultimos afos, éEn qué
categorias profesionales ha sido?

Doctores N2 %sobre total incremento empleo
Licenciados N2 %sobre total incremento empleo
Titulados medios N2 %sobre total incremento empleo
Formacién Profesional N2 % sobre total incremento empleo
No titulados N2 %sobre total incremento empleo __

(Preguntas del cuestionario P.20 y P.21 que corresponden a los Indicadores 12.2 y 12.3, se hara
a Grupo 1 de empresas NEOTEC y al Grupo 2 de comparacién; se puede pasar a NEOTEC
Empresas en diferentes periodos p.e. 1, 2, 5 anos tras finalizar plan de negocio a dos afios de
los NEOTEC para ver evolucion)
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PROCESOS

P.22 ¢Ha hecho uso del servicio de orientacidn y asesoramiento de propuestas con que cuenta
CDTI?

st []
No [

P.23 Si ha hecho uso del servicio de asesoramiento/orientacion de CDTI, éfinalmente presentd
su propuesta al programa NEOTEC?

si ]
NO [ ]

P.24 Si su respuesta ha sido Si a la pregunta anterior y finalmente presenté su propuesta al
programa NEOTEC, ¢Cudl ha sido el resultado de la gestion y evaluacion de esa propuesta por
parte de CDTI?:

La propuesta fue aprobada |:|
La propuesta fue desestimada |:|
La propuesta fue retirada por la empresa |:|
Todavia esta pendiente de resolucidn |:|

(Preguntas del cuestionario P.22, P.23 y P.24 corresponden al Indicador 19.1, se hara a Grupo 1
de empresas NEOTEC y al Grupo 2 de comparacion)

P.25 Si ha recibido asesoramiento/orientacién sobre su propuesta por parte de CDTI
previamente a su solicitud de financiacién (Si a P.28) ¢Considera que este servicio ha permitido
identificar adecuadamente el mejor instrumento de apoyo financiero para su propuesta?

sl [ ]
NO []

INDIFERENTE ~ [_]

P.26 Si ha recibido asesoramiento/orientacién sobre su propuesta por parte de CDTI
previamente a su solicitud de financiacién (Si a P.28) éConsidera que este servicio ha permitido
mejorar su propuesta de cara a facilitar su evaluacion y optimizar su financiaciéon? Puntie del 0
al 5 (siendo 0 nada y 5 mucho)

o] 1] 207 3[1 a[] s
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(Preguntas del cuestionario P.25 y P.26 corresponden al Indicador 19.3, se hard a Grupo 1 de
empresas NEOTEC y al Grupo 2 de comparacién)

DISENO

P.27 ¢Ha recibido su empresa alguna ayuda publica en forma de subvencion directa por parte
de algun organismo de una CC.AA desde su constitucién como empresa?

Si, ademas de la ayuda de NEOTEC |:|
Si, solo he recibido la ayuda de la CC.AA D
No he recibido ayuda de la CC.AA pero si de Neotec D
No he recibido ayuda ni de la CC.AA. ni de NEOTEC |:|

No he recibido ayuda ni de la CC.AA. ni de NEOTEC pero si de otra entidad publica |:| . En
este caso indicar qué entidad y si la ayuda fue financiera o como subvencion

(Pregunta P.28 que corresponde al Indicador 72.1 y 72.2, se hard a Grupo 1 de empresas
NEOTEC y al Grupo 2 de comparacién) Para responder al indicador 72.1, cruzar con respuestas
a pregunta P.16

P.28 En su opinién ¢Qué instrumento de ayuda publica considera que es mas adecuado para
apoyoar el plan de negocio de una NEBT, el instrumento financiero utilizado por NEOTEC o la
subvencién directa?

Instrumento financiero NEOTEC |:|
Subvencidn directa |:|
Otro instrumento de apoyo |:| En este caso, indicar cual

(Pregunta P.28 que corresponde al Indicador 72.2, se hard a Grupo 1 de empresas NEOTEC y al
Grupo 2 de comparacion)

P.29 En su opinidén ¢Qué sistema de seleccién de proyectos es mas eficaz para identificar
adecuadamente a las NEBT que deberian ser financiadas en un programa de apoyo al
emprendimiento?

La evaluacién abierta y no competitiva de NEOTEC D
La evaluacién en concurrencia competitiva con convocatoria cerrada |:|

Otro sistema de evaluacion y seleccion |:|
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En este ultimo caso indicar cual

(Pregunta P.29 que corresponde al Indicador 73.2, se hard a Grupo 1 de empresas NEOTEC y al
Grupo 2 de comparacion)

Ya ha finalizado la encuesta, muchas gracias por tu ayuda y colaboracion
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