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PROLOGO

La eleccion del tema que se desarrolla en la presente memoria de grado (en
adelante memoria) “reflexién sobre los elementos clave que intervienen en el
proceso de evaluacion de un proyecto financiado por Fondos Europeos” surge
fruto del contexto y de las circunstancias profesionales.

De un lado, desde abril de 2006, al ser miembro del equipo de evaluacion
externa del Proyecto cofinanciado por la Iniciativa Comunitaria (IC) EQUAL del
Fondo Social Europeo (FSE) “Madrid, Empresas y Conciliacién” (2005-2007) -en
adelante Caso 1'. Proyecto que, a la fecha de entrega de la memoria (mayo de
2007), se encuentra en funcionamiento y que estd previsto finalice a fines de 2007.

A lo que se sumd la experiencia de ser parte del equipo de evaluacidn externa
del Proyecto “NEEDS - Network of Europeans for Electoral and Democracy
Support 1 y 2”7 de la Iniciativa Europea para la Democracia y los Derechos
Humanos (EIDHR) -en adelante Caso 2, entre los meses de enero a abril de 2007.
El Proyecto NEEDS 2 se encuentra también en activo a la fecha de entrega de la
memoria y deberd concluir antes de diciembre de 2007.

En el transcurso del proceso de evaluacion de los dos proyectos se ha podido
constatar sus importantes similitudes, que facilitan su comparacion, al igual que
sus sugerentes diferencias que permiten su contrastacion.

En este sentido, los dos procesos de evaluacion seran objeto de metaevaluacion?
(evaluacion de evaluaciones) a lo largo de la memoria, y servirdn asimismo de
linea de base en el andlisis sobre dos practicas distintas de evaluacion para
proyectos financiados por fondos europeos®.

! La incorporacién al equipo de evaluacion externa del Caso 1 se debe tanto a la Dra. Maria Bustelo Ruesta,
Directora de Master, como al propio tutor de la presente memoria y Co-director del Master, Prof. Juan
Andrés Ligero Lasa.

2 Entendiendo por metaevaluacién a “aquella investigacion sistematica cuyo objetivo es emitir un juicio acerca
de la calidad o los méritos de una evaluacion”... “Convirtiéndose la evaluacion, de esta forma, en el objeto
de estudio del metaevaluador” (o metaevaluadora). (Stufflebeam, 1981, 1987; Scriven, 1967, 1991).

3 Siguiendo la sugerencia dada por M. Scriven (1991) sobre la importancia de servirnos “de estandares

especificamente elaborados (...) asi como de criterios previamente formulados para la realizacién de
evaluaciones” (el subrayado es nuestro), en esta metaevaluacion nos basaremos en la similitud clave entre

ambas practicas de evaluacion: venir financiadas con fondos europeos, con el fin de poder compararlas,
debido a que las dos evaluaciones han debido atenerse en su proceso, tanto a los estandares y buenas
practicas que son comunes para cualquier evaluacion en la Comision Europea, como a la politica comun de

evaluacion que debe seguirse para cualquier proyecto que financie la Union Europea.
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1.  INTRODUCCION
1.1. Objeto de la memoria de grado

El objeto de la memoria de grado es la realizacion de una reflexién sobre los
elementos clave que intervienen en el proceso de evaluacién de un proyecto
financiado con fondos europeos.

Tomando en cuenta para ello tanto la politica comun de evaluacion que debe
seguirse para cualquier proyecto que financie la Comision Europea*, como los
estandares y buenas practicas que son comunes para cualquier evaluacion en la
Union Europea®.

Cada una de la Direcciones Generales de la Comisién Europea ha disefiado unas
lineas directrices para evaluaciones enmarcadas dentro de su ambito de
actuacién, que siguen e interpretan las lineas marco de la Union Europea y de la
propia Comision.

En lo tocante a los dos casos de estudio que seran metaevaluados y que serviran
de marco para la reflexién, debemos prestar especial atencion a las siguientes
Direcciones Generales:

> La Direccién General de Empleo y Asuntos Sociales: la Iniciativa
Comunitaria de Recursos Humanos (RRHH) EQUAL? para el Caso 1.

> La Direccion General de Relaciones Exteriores, Desarrollo vy la Oficina
Europea de Cooperacion al Desarrollo EuropeAid” para el Caso 2.

Las dos experiencias de evaluacion objeto de reflexion [Caso 1: Evaluacion
intermedia del Proyecto cofinanciado por la IC (Iniciativa Comunitaria) EQUAL

*La politica comtn de evaluacién que debe seguir cualquier proyecto que financie la Comision Europea se
puede consultar en el sitio Web de la Unidad de Evaluaciéon de la Direcciéon General de Presupuesto:
http://ec.europa.eu/budget/evaluation/index en.htm

5 Véase en los Anexos en CD-ROM (Bloque B: Estandares y buenas practicas de evaluaciéon de la Uniéon
Europea) los Documento 3 y 4: Estandares y buena practicas de evaluacion. Communication a la

Commission de M. le Président et de Mme. Schreyer / Communication for the Commission from the
President and Mrs. Schreyer C (2002) —23.12.2002. Bruselas, 23 de diciembre de 2002. (En francés e inglés).
®Véase la pagina Web sobre la Evaluacion de los proyectos financiados por la Iniciativa Comunitaria
EQUAL http://ec.europa.eu/employment social/EQUAIL/about/evaluation en.cfm

7 Véase la pagina Web de las practicas de evaluacion de la Comisiéon Europea en el ambito de la ayuda
exterior y el desarrollo http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/index en.htm

Master en Evaluacion de Programas y Politicas Publicas (2005 - 2006) 6
Centro de Estudios de Gestion, Analisis y Evaluacion
Universidad Complutense de Madrid



MEMORIA DE GRADO
Tutor: Juan Andrés Ligero Lasa Alumna: Sonia Franco Alonso

del FSE (Fondo Social Europeo) “Madrid, Empresas y Conciliaciéon” (2005-2007)®
y Caso 2: Evaluacion del Proyecto NEEDS (Network of Europeans for Electoral
and Democracy Support: Red de Europeos/as de apoyo electoral y a la
democracia) 1 (2001-2004) y 2 (2005-2007) ° ] se enmarcan por lo tanto, dentro de
uno u otro bloque.

Como hemos sefialado en el apartado anterior, existen similitudes e importantes
diferencias entre ambos proyectos y también entre ambos procesos de
evaluacion, que se iran desgranando en los siguientes capitulos.

A modo de introduccion, en el siguiente cuadro-resumen nos hemos acercado a
algunos de los principales elementos que caracterizan los dos casos de estudio,
enmarcados como similitudes o diferencias:

Caso 1 Caso 2
“EQUAL” “NEEDS”

Proyectos financiados por fondos de la UE

Similitudes Procesos de evaluacidn acordes con los estaindares y buenas
practicas de la Unidon Europea

Procesos de evaluacion acordes con lo disefiado en la Direccion
General de la CE en la que se enmarcan

Los procesos de evaluacidn conllevan el seguimiento (que no
incluye todas las actividades) del proyecto en ejecucion

Los informe de evaluacidn se basan en proyectos en activo,
todavia en ejecucion

La evaluacion se realiza por un equipo de evaluacion externo

Los proyectos dependen de Iniciativas Comunitarias / Europeas
(EQUAL / EIDHR)

Las entidades ejecutoras son ajenas a la Comision Europea
(AD n*® 292 / NEEDS)

Las entidades ejecutoras son un consorcio liderado por una
institucion (Ayuntamiento de Madrid / ERIS) como responsable e
intermediaria ante la (UAFSE / CE)

8 Como Anexo 1 se incluye el Informe de Evaluacién Intermedia del Proyecto de la Iniciativa Comunitaria
EQUAL “Madrid, Empresas y Conciliacién”. Agrupacion de Desarrollo n® 292. 31 de diciembre de 2006.

9 Como Anexo 2 se incluye el Informe de Evaluacion del Proyecto “NEEDS - Network of Europeans for
Electoral and Democracy Support 1 y 2” de la Iniciativa Europea para la Democracia y los Derechos
Humanos (EIDHR). 30 de abril de 2007. (En inglés).
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Caso 1
“EQUAL”
La evaluacion se enmarca
dentro de la
Direccion General de Empleo y
Asuntos Sociales

Diferencias

Caso 2

“NEEDS”
La evaluacion se enmarca
dentro de la
Direccion General de
Relaciones Exteriores,
Desarrollo y la Oficina
Europea de Cooperacion al
Desarrollo EuropeAid

La evaluacion esté planificada
y presupuestada en el disefio
del proyecto

La evaluacion no esta
programada, como tal, en el
diseno del proyecto

El proyecto precedente fue
asimismo evaluado

Esta es la primera evaluacion
de un proyecto con varias fases

El proceso de evaluacion
incluye informe intermedio y
final

El proceso de evaluacion
incluye un tnico informe!!

El seguimiento se hace,
practicamente, a lo largo de
todo el ciclo de vida del
proyecto

El seguimiento se hace,
unicamente, a lo largo de cuatro
meses

El “cliente” de la evaluacion es
el Ayuntamiento de Madrid
(lider de la AD)

El “cliente” de la evaluacion es
la propia Iniciativa Europea
(EIDHR)

La autoevaluacion interna de la
AD? ha sido externalizada

Por un lado, existe la
evaluacion interna (de las
actividades del proyecto
NEEDS) y por otro, la
evaluacion externa del proyecto

10 Anexo 1: Informe de Evaluacién Intermedia del Proyecto de la Iniciativa Comunitaria EQUAL “Madrid,
Empresas y Conciliacion”. Agrupacién de Desarrollo n® 292. 31 de diciembre de 2006.

" Anexo 2: Informe de Evaluacion del Proyecto “NEEDS -

Network of Europeans for Electoral and

Democracy Support 1y 2” de la Iniciativa Europea para la Democracia y los Derechos Humanos (EIDHR).

30 de abril de 2007.

12 Siguiendo lo sefialado en Guia Metodoldgica de la Evaluacion Interna para intervenciones cofinanciadas por el
Fondo Social Europeo de la Unién Europea (Anexo en CD-ROM - Bloque C: Iniciativa Comunitaria EQUAL):
“...]a evaluacién de las actuaciones cofinanciadas por el FSE en el marco de la Iniciativa EQUAL se organiza

en tres niveles
1°.- La autoevaluacion de las agrupaciones de desarrollo
2°.- La evaluacion del PIC EQUAL

32.- La evaluacion de ambito comunitario.” (El subrayado es nuestro)
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0

0 A
La entidad lider (Ayuntamiento
de Madrid) del consorcio (la AD
n° 292) rinde cuentas y actiia
como intermediaria ante la
UAFSE

0
)
La entidad lider (ERIS) del
consorcio (NEEDS) “sirve” los
intereses de la EIDHR y le rinde
cuentas

El proyecto de la AD n® 292 se
enmarca dentro de la IC

El proyecto NEEDS ha sido
disefiado ad hoc para la EIDHR

EQUAL en Espafia
El de la AD n®292 es El Proyecto NEEDS es de
se desarrolla en el municipio ambito europeo, con
Madrid actividades en cuatro

(con una parte trasnacional de
ambito europeo)

continentes

Principalmente, la poblacién
beneficiaria de este proyecto
son las personas trabajadoras

Principalmente, la poblacién
beneficiaria de este proyecto
son los/as observadores/as
electorales

El objetivo principal del
proyecto es la conciliacion de la
vida profesional y personal

El objetivo principal del
proyecto es el incremento de la
capacidad de la Union Europea

y de las organizaciones de la
sociedad civil para llevar a cabo
observacion electoral con el fin

de fortalecer los procesos
democraticos

A lo largo de la reflexion iremos valorando cada una de estas similitudes y
diferencias, evaluando las dos evaluaciones formativa y sumariamente’
contrastandolas con los estandares establecidos en el del marco de la practica
evaluativa de la Unién Europea.

13 A. Scriven (1967 y 1973) acufia los términos de “evaluacion formativa”, que tiene por objeto proporcionar
informaciéon para mejorar el objeto evaluado, y “evaluacion sumativa”, que es la que suministra
informacion sobre si se debe continuar o suspender un programa, al diferenciar los tipos de evaluacién
segun su funcion.
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1.2.  Estructura de la memoria de grado

Tras los apartados introductorios, en el capitulo 2 se describe la politica comun
de evaluacion que debe seguirse en cualquier proyecto que financie la Comision
Europea.

En el primer punto se sefialan los estandares y buenas practicas de evaluacion
que son comunes para cualquier proceso de evaluacion de la Comisién Europea.
En los siguientes apartados se analiza el disefio de las practicas de evaluacion en
la Direccién General de Empleo y Asuntos Sociales y en la Direccion General de
Relaciones Exteriores, Desarrollo y la Oficina Europea de Cooperacion al
Desarrollo EuropeAid.

Apuntandose, en cada caso, las particularidades de las evaluaciones de
proyectos dependientes de la Iniciativa Comunitaria europea de Recursos
Humanos (RRHH) EQUAL™" en Espafia y la que corresponde a un proyecto
financiado por la Iniciativa Europea para la Democracia y los Derechos
Humanos (EIDHR).

En el capitulo 3 se presentan los dos casos de estudio (el Proyecto de la Iniciativa
Comunitaria EQUAL “Madrid, Empresas y Conciliaciéon” - Agrupacion de
Desarrollo n® 292 y el Proyecto “NEEDS - Network of Europeans for Electoral
and Democracy Support 1y 2” de la Iniciativa Europea para la Democracia y los
Derechos Humanos - EIDHR) cuyas evaluaciones serdn analizadas en el marco
de las directrices comunitarias.

Con el fin de concretar las especificidades de ambas evaluaciones, se presenta
una ficha técnica de cada uno de ellos, que se completa con la descripcion del
proyecto desde la perspectiva sistémica'®.

4 EQUAL es una Iniciativa Comunitaria (IC) de Recursos Humanos que forma parte de una estrategia
integrada para el empleo, tiene por objetivo la lucha contra todas las formas de discriminacion y
desigualdad que se producen en el mercado de trabajo y, en particular, contra aquellas que se basan en el
sexo, la raza, el origen étnico, las creencias o la edad.

15 Al analizar en dos apartados cada uno de los proyectos desde la perspectiva sistémica buscamos aportar
una vision distinta (diferente del enfoque de sus dos evaluaciones —casos de estudio- que se centran
fundamentalmente, como veremos mas adelante, en una estrategia de resultados que tiene presente la
perspectiva de procesos), con un punto de vista que presenta al Proyecto como un sistema interdependiente
con su contexto, es decir, existe una estructura que permite el funcionamiento de una secuencia procesal
que acaba generando unas “salidas” o resultados. Con el enfoque sistémico entendemos cémo cada uno de
los elementos que forman parte del Proyecto influye o son influidos por el resto de los componentes.
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En el cuarto capitulo se analiza el proceso de evaluacion de los dos casos de
estudio, en primer lugar se clasifica a cada una de las evaluaciones de acuerdo a
su tipologia, y en segundo término se examina a las dos practicas de evaluacién
tomando como referencia las trece fases para el disenio y desarrollo de una
evaluacion'.

Como conclusiones a la reflexion sobre los elementos clave que intervienen en el
proceso de evaluacion de un proyecto financiado con fondos europeos, se
detallan las ensenanzas obtenidas de las dos experiencias de evaluacion,
enmarcadas dentro de las directrices comunitarias, junto con una serie de
recomendaciones, de cara al futuro, en lo tocante a la practica de la evaluacion de
proyectos financiados con fondos europeos.

En la memoria, ademas del listado de referencias bibliograficas, se incluye una
relacion de paginas Web y un glosario sobre evaluacion y gestion elaborado por
la OCDE (en espafol, francés e inglés).

Asimismo, como anexo, se adjuntan los dos informes de evaluacién de los dos
casos de estudio (el informe del caso 1 en espanol y el informe del caso 2 en
ingles) y un CD-ROM con informacion complementaria subdividida en cuatro
bloques: Casos de estudio, Estdndares y buenas practicas de evaluacion de la
Union Europea, Iniciativa Comunitaria EQUAL y Proyecto NEEDS — Relaciones
Exteriores — EuropeAid (con documentacion relevante en espanol, francés e
inglés).

16 Las fases para el disefio y desarrollo de una evaluacién son: 1. Motivaciéon para evaluar. 2. Definicion de la
unidad y andlisis del contexto. 3. Necesidades informativas. 4. Criterios de valor, preguntas relevantes. 5.
Operacionalizacion de criterios. 6. Disenio metodolégico. 7. Busqueda de fuentes y disefio de técnicas. 8.
Trabajo de campo. 9. Datos. 10. Interpretacion. 11. Juicios. 12. Recomendaciones y 13. Comunicacién de
resultados.
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2. ANTECEDENTES, DESCRIPCION Y CONTEXTO
2.1. Estandares y buenas practicas de la evaluacion en la Comisiéon Europea?”

La mejora constante de las précticas de evaluacidon es esencial para la Union
Europea. Al interés por rendir cuentas a los/as contribuyentes europeos/as del
buen uso de los fondos publicos se suma la necesidad de extraer lecciones de las
intervenciones emprendidas.

Para ello la Comision Europea dispone de métodos de evaluacion creibles con el
fin de poder garantizar la validez de las conclusiones y recomendaciones. Las
actividades de evaluacidon existen en la Comision desde hace varias décadas,
sobre todo vinculadas a los programas de gastos.

La importancia de la evaluacion de las politicas regionales y sectoriales, de los
programas y de la propia programacion quedo reafirmada en el marco de la
reforma de la Comision'®, al recomendarse el fortalecimiento de los instrumentos
y estructuras de evaluacion en los servicios.

“En julio del afio 2000 (...) la Comision extiende la necesidades de evaluacion a
todos los tipos de actividades, haciendo que sean las Direcciones Generales y
Servicios los responsables no solamente de las evaluaciones regulares de los
programas de gastos, sino asimismo de la evaluacion de todo tipo de
actividades!”.

Los estandares establecidos y las buenas practicas propuestas en el documento?
“conciernen a la funcion de evaluacion en todos los servicios y departamentos
de la Comision”.

Estos estandares y buenas practicas de evaluacion son, en lineas generales, los
siguientes?!:

17 Estandares y buenas practicas de evaluacion. Communication a la Commission de M. le Président et de Mme.
Schreyer | Communication for the Commission from the President and Mrs. Schreyer C (2002) — 23.12.2002.
Bruselas, 23 de diciembre de 2002. (En francés e inglés). En Anexo en CD-ROM (Bloque B: Estandares y
buenas practicas de evaluacién de la Unién Europea) - Documentos 3 y 4.

18 Libro Blanco “Reforma de la Comision”, COM (2000)200, 1 de Marzo de 2000.

19 fdem (la traduccidn es nuestra).

2 Ibidem (la traduccién es nuestra).

2 Ibidem, pp. 6-14 (versién en francés) pp. 5-13 (version en inglés). La traduccién es nuestra.
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A. Perfil, rol y tareas y recursos de la funcion de evaluacion
Perfil

Estandares:

1. La funcién de la evaluacion debe estar claramente identificada en la estructura
de la Direccién General (DG): el organigrama o la guia de servicios debe
mencionar la unidad, el sector, el/la coordinador/a y los miembros de la red o las
personas responsables.

2. La evaluacion debe estar claramente identificada en el listado de las acciones
de cada DG en razén de los recursos humanos y financieros que le son
consagrados, siendo éstos claramente identificables.

3. Cada DG o Servicio debe definir las misiones, las responsabilidades, la
organizacion y procedimientos de funcionamiento, de consulta y de informacion
de la funcién de evaluacion.

Buenas practicas:
Seria muy recomendable que cada Direccion General o Servicio dispusiera de
una unidad o de un sector especifico dedicado a la evaluacion.

Rol y tareas

Estandares:

4. El rol de la funcidon de evaluacion debe estar bien definido y debe ser
claramente distinto de las otras funciones, como el control o la auditoria.

5. La funcién de evaluacion respalda, con las evaluaciones, la formulacion de las
politicas y programas asi como los procesos de gestion.

6. Con el fin de que este papel esté garantizado, la funcion de evaluacion debe
cumplir unos estandares minimos.?

Buenas practicas:

Seria deseable que los procedimientos de aplicacion de estos estandares, propios
de cada DG o Servicio, estuvieran por escrito en un documento interno como un
acuerdo de evaluacion.

Recursos

Estandares:
7. Los recursos humanos y financieros disponibles para las actividades de
evaluacion deben quedar claramente identificados y planificados. Estos recursos

22 Ibidem. Punto 6. P. 7 (version en francés), p. 5 (version en inglés).
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deben ser los adecuados para la puesta en marcha del programa plurianual de
evaluacion y del plan anual de evaluacién de la DG o Servicio.

8. Con relacidn a los planes de evaluacién aprobados, los recursos consagrados a
la funcion de evaluacion deben ser suficientes y apropiados en términos
financieros y humanos de competencias, con el fin de que la “unidad de
evaluacion” pueda ejercer su responsabilidades y competencias de manera
eficiente y eficaz.

Buenas practicas:
La funcién de evaluacion debe tener a su disposicion los recursos financieros
para desarrollar plenamente los aspectos metodoldgicos de su trabajo.

B. Gestion de la actividad de la evaluacion
Planificacion

Estandares:

1. Las DG deben planificar sus actividades de evaluacion en concordancia con las
disposiciones y reglamentos comunitarios?.

2. La planificacién debe hacerse bajo la forma de un programa plurianual de
evaluacion y un plan anual de evaluacion.

3. El programa plurianual de evaluacion debe estar elaborado sobre la base del
ciclo de vida de las politicas, de los programas y segtin la naturaleza de las
actividades de la Direccion General o Servicio.

4. El programa plurianual de evaluacion precisa del reparto de tareas entre la
funcion de evaluacion y los departamentos operativos para la implementacion
centralizada o descentralizada de las actividades de evaluacion.

5. El plan anual de evaluacion debe venir establecido por la funcion de
evaluacion y debe se implementado dentro del programa plurianual de
evaluacion.

6. Los planes de auditoria y evaluacion son completamente distintos y deben
estar claramente diferenciados.

Feedback v valoracion de los resultados: la comunicacion de los resultados
y como se toma en cuenta en el proceso de toma de decisiones

Estandares:
7. Deberan preverse los mecanismos convenientes para que toda clase de

resultados de evaluacidn sean puestos eficazmente en conocimiento de todos/as

% Ibidem. Punto 1. P. 9 (version en francés), p. 8 (version en inglés).
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los/as responsables para la toma de decisiones (tanto a la jerarquia como a las
partes involucradas, incluso a los responsables politicos).

8. Las Direcciones Generales y los Servicios deberdn dar cuenta de los resultados
de las evaluaciones de sus actividades en sus Informes Anuales de Actividad.

9. Los mecanismos de comunicacion de los resultados contribuiran, sobre la base
de los resultados de evaluacion, a la formulacion, a la planificacion y a la
revision de las politicas, de los programas o actividades.

10. Los Servicios operativos examinaran las conclusiones y posibles
recomendaciones de la evaluacion.

Buenas practicas:

Las DG y los Servicios deberian establecer mecanismos adecuados para el
seguimiento de las acciones emprendidas sobre la base de los resultados de las
evaluaciones.

Comunicacién

Estandares:

11. Las DG y los servicios deberan transmitir a la DG del Presupuesto los
ejemplares de todos los informes de evaluacion finales.

12. Excepto en casos de confidencialidad, debidamente justificados, los
resultados de la evaluacion deberan hacerse publicos. Los medios de
comunicacion donde se publiquen los resultados deberdn ser facilmente
identificables y accesibles.

13. Los resultados de las evaluaciones se comunicaran de manera adecuada, con
el fin de atender a las necesidades de los/as responsables, de los/as
beneficiarios/as y ciudadanos/as y cumplir con las obligaciones de rendir
cuentas, de conformidad con los fundamentos juridicos y las bases legales.

Buenas practicas:
Los resultados de la evaluacion deberdn estar accesibles para las otras
Direcciones Generales y Servicios de la Comision.

C. Proceso de evaluacion
Provecto de evaluaciéon

Estandares:

1. Se concibe cada evaluacion como un proyecto que incluye tres fases distintas:
la concepcidn, la ejecucion y la valoracion.

2. Los puntos importantes para los distintos Servicios referidos serdn analizados
a través las preguntas de evaluacion.
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3. En la concepcion de todo proyecto de evaluacion (interno o externo), el objeto
de la evaluacion debe describirse de manera clara y precisa. El proyecto de
evaluacion deberd contener los siguientes elementos:

a. el contexto, los motivos y los objetivos de la evaluacion;

b. los destinatarios y usuarios de la evaluacion;

c. el campo de la intervencion evaluada;

d. las cuestiones clave que deben tratarse;

e. indicaciones sobre la informacion disponible;

f. los informes que deben producirse; y,

g. los plazos asignados.

4. En el caso de las evaluaciones externas, el proyecto de evaluacién debe
también incluir las cldusulas contractuales, financieras y administrativas asi
como los criterios de calidad. Un pliego de condiciones debera formalizar los
elementos anteriormente mencionados.

Buenas practicas:

Es deseable que el conjunto de las partes involucradas asuma la concepcion del
proyecto de evaluacién y a la utilizacion de sus resultados, mediante Grupos de
Trabajo o Comités de programa.

Constitucion del grupo de coordinacidn y términos de referencia

Estandares:

5. La funcién de evaluacion determinara la oportunidad de constituir un grupo
de control para cada evaluacion.

6. La constitucion del grupo de control y la realizacion de sus tareas se hard en el
respecto del principio de no-conflicto de intereses y las directivas de "contratos
publicos".

7. Las tareas del grupo de control serdn como minimo:

a. facilitar el acceso del evaluador/a a la informacion necesaria para la realizacion
de su trabajo;

b. respaldar los trabajos de evaluacion desde el punto de vista metodoldgico;

c. participar, en su debido momento, en la valoraciéon de la calidad de la
evaluacion.

Buenas practicas:

El grupo de control deberd estar compuesto de personas que, por sus
conocimientos y su experiencia, aporten elementos tutiles al ejercicio de
evaluacion.
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Conduccion de la evaluacion

Estandares:

8. Los procesos de evaluacion se deben ajustar a las normas encaminadas a
garantizar su calidad.

9. El gestor del proyecto de evaluacion sera responsable de la conduccion de la
evaluacion.

10. El gestor del proyecto de evaluacion tomara en cuenta, de manera
sistematica, la calidad de la evaluacion sobre la base de los criterios de calidad
establecidos en el pliego de condiciones.

11. Las personas que realicen actividades de evaluacion deben estar libres de
cualquier compromiso que comprometa su objetividad y deberan comportarse
de manera integra en sus relaciones con todas las partes involucradas.

Buenas practicas:
12. Debe respetarse la autonomia del trabajo del evaluador/a y no debe haber
ninguna interferencia con los resultados de la evaluacion.

D. Calidad de los informes

Estandares:

1. Los informes de evaluacion deben tener un contenido pertinente, basarse en
un analisis riguroso, ajustarse a los criterios de calidad establecidos en el pliego
de condiciones y respetar los plazos.

2. Los informes de evaluacion describirdn el objeto de la evaluacién y su
contexto, asi como los objetivos, cuestiones, procedimientos, resultados y
conclusiones justificados de la evaluacion, con el fin de poner a disposicién la
informacion esencial, bajo una forma facilmente comprensible.

3. Los informes de evaluacion detallaran las fuentes de informacion con
suficientemente precision para que se pueda apreciar la exactitud de la
informacion (respetando la confidencialidad). Los datos recogidos o
seleccionados se adaptaran a las metodologias utilizadas y ofrecerdn un grado
suficiente de fiabilidad con relacion al uso esperado.

4. Se explicaran suficientemente las perspectivas y razonamientos sobre los que
se base la interpretacion de los resultados que se describan. Asimismo, los
resultados se derivardn y estaran légicamente justificados por el andlisis de los
datos y por las interpretaciones basadas en hipdtesis explicativas, presentadas
cuidadosamente.
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5. Los informes de evaluacion finales presentardn los resultados. En ningtin caso
la Comisiéon podra modificar las conclusiones del/a propio/a evaluador/a o el
contenido de la evaluacion sin su acuerdo.

6. Las conclusiones y posibles recomendaciones seran rigurosas y no falseadas
por consideraciones personales o partidarias. Las recomendaciones seran
comprensibles, ttiles, aplicables y detalladas, con el fin de que permita su puesta
en practica.

Con el fin de consolidad e implementar adecuadamente la politica de evaluacion
de las actividades de la Unién Europea, la Comisiéon Europea tiene como
responsable a la Unidad de Evaluacién?, ubicada en el seno de la Direccion

General del Presupuesto, como la encargada de la coordinacion de las
actividades de evaluacion de todas las Direcciones Generales de la Comision®.

Desde la Unidad de Evaluacion de la Direccion General del Presupuesto se busca
favorecer el desarrollo de una buena practica de evaluacién a través de los
servicios de la Comision que deben valuar todas sus actividades y programas
segun los resultados, impactos y necesidades que tienen por objeto cubrir.

Para ello, con el fin de fortalecer la politica de evaluacion de la Union Europea, la
Unidad de Evaluacién coordina las actividades de evaluacién y mantiene una
vision global de los resultados de evaluacion a través de los distintos servicios de
la Comisién. De otro lado, la Unidad de Evaluacion facilita asimismo, consejos y
direccion metodoldgica para las evaluaciones en el ambito de los contratos
publicos, ademds de organizar redes de evaluacién dentro y fuera de la
Comision, promocionando asi una “cultura” de evaluacion.

En resumen, la Unidad de Evaluacion de la Direcciéon General para el
Presupuesto se sirve de los resultados de evaluacién de todas las Unidades y
Servicios de la Comision para garantizar que el presupuesto de la Unién
Europea se gasta de acuerdo con los principios de una gestion financiera “sana”,
de modo que los objetivos definidos se logren a un coste razonable, para el
provecho de la poblacién beneficiaria.

24 La politica comun de evaluacion que debe seguir cualquier proyecto que financie la Comisiéon Europea se
puede consultar en el sitio Web de la Unidad de Evaluacién de la Direccion General de Presupuesto:
http://ec.europa.eu/budget/evaluation/index_en.htm

% En el pagina Web de la Direccién General de Medios de Comunicacion y de la Sociedad sobre Evaluacién
y seguimiento aparece publicada informacion actualizada sobre la politica de evaluacion de las actividades
de la Unién Europea:

http://www.ec.europa.eu/dgs/information society/evaluation/index_en.htm
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2.2. Lineas directrices para las evaluaciones enmarcadas dentro de la
Direccion General de Empleo y Asuntos Sociales: la Iniciativa
Comunitaria de Recursos Humanos (RRHH) EQUAL

La iniciativa comunitaria EQUAL? esta dirigida a promover nuevas practicas de
lucha contra todo tipo de discriminacion y de desigualdad en el mercado de
trabajo? en un contexto de cooperacion nacional, ademas de facilitar la insercion
social y profesional de los solicitantes de asilo.

La Union Europea ha venido desarrollando una estrategia integrada de lucha
contra la exclusion social y la discriminacion, en particular la discriminacion por
razon de sexo o de orientacion sexual, origen racial o étnico, religién o
convicciones, discapacidad o edad. La iniciativa comunitaria EQUAL centra sus
intervenciones en el mercado de trabajo, basandose en las ensefianzas de los
programas ADAPT y EMPLEO, puestos en practica en el periodo 1994-1999, con
EQUAL la Comision Europea ha proseguido la experiencia.

Los Estados miembros y la Comisidn cofinancian conjuntamente la Iniciativa
Comunitaria EQUAL. Unicamente el Fondo Social Europeo (FSE) participa en la
financiacion comunitaria de EQUAL. De otro lado, es importante subrayar que la
iniciativa comunitaria EQUAL es distinta de los programas relativos al objetivo
n® 1, el objetivo n° 2 y el objetivo n° 3 de los Fondos Estructurales, ya que la IC
EQUAL es un laboratorio permanente de experimentacion que permite elaborar
y divulgar nuevos métodos de aplicacion de las politicas de empleo a fin de
luchar contra todo tipo de discriminacion y de desigualdad, incluidas aquéllas
que sufren los solicitantes de asilo. A su finalizacion, las soluciones innovadoras
que hayan demostrado su eficacia se divulgaran entre las autoridades politicas y
de gestion responsables con vistas a su integracion (mainstream) en las
intervenciones principales subvencionadas con cargo a los Fondos Estructurales.

Cada Estado miembro (como es el caso espafiol) ha presentado a la Comision un
programa de Iniciativa Comunitaria (IC) en el que expone su estrategia y las
modalidades de aplicacion de EQUAL. Las intervenciones financiadas en el
marco de los programas de la IC son agrupadas en ambitos tematicos y se
aplican en agrupaciones de desarrollo (AD) geograficas o sectoriales, que pueden

% Comunicacion de la Comisién a los Estados miembros de 14.04.2000 por la que se establecen las
orientaciones relativas a la iniciativa comunitaria EQUAL, al respecto de la cooperacién transnacional para
promocionar nuevos métodos de lucha contra las discriminaciones y desigualdades de toda clase en
relacién con el mercado de trabajo. C (2000)853 - Diario Oficial C 127 de 5.5.2000.

¥ Hemos sefialado en negrita aquellos aspectos que conciernen directamente al Caso de Estudio.
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estar vinculadas a los procesos (mejora de los enfoques existentes, nuevos
métodos, nuevos instrumentos), a los objetivos perseguidos (objetivos que hacen
surgir nuevas o prometedoras calificaciones y nuevas cuencas de empleo) o al
contexto (nuevas estructuras administrativas o politicas, sistemas innovadores
de intervencidn).

Cada Estado miembro basa su estrategia para EQUAL en ambitos tematicos
especificos que se hallan dentro de los cuatro pilares de las directrices para el
empleo (ademds del ambito tematico «solicitantes de asilo»). Estos ambitos
tematicos son:

Eje 1: Capacidad de insercion profesional

a) Facilitar el acceso al mercado de trabajo de quienes experimentan
dificultades para integrarse o reintegrarse en el mercado de trabajo.

b) Luchar contra el racismo y la xenofobia en el mercado de trabajo.

Eje 2: Espiritu de empresa

c) Abrir a todos el proceso de creacion de empresas, facilitando los
instrumentos necesarios para crear una empresa y para identificar nuevas
posibilidades de empleo en las zonas urbanas y rurales.

d) Fortalecer la economia social (tercer sector), y en particular los servicios de
interés publico, centrandose en la mejora de la calidad de los puestos de trabajo.

Eje 3: Capacidad de adaptacion
e) Promover la formacién continua y las précticas de inclusién, fomentando
la contrataciéon y el mantenimiento en el empleo de quienes sufran

discriminacion o desigualdad de trato en el mundo laboral.

f) Facilitar la capacidad de adaptacion de las empresas y de los trabajadores a
las transformaciones econdmicas y a la utilizacion de las nuevas tecnologias de la
informacion.

Eje 4: Igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres
g) Hacer compatible la vida familiar y profesional, promover el empleo de

los hombres y de las mujeres que han abandonado el mundo laboral,
desarrollando formas mas eficaces y flexibles de organizacién del trabajo y de
servicios de ayuda a las personas.

h) Reducir las diferencias de trato entre hombres y mujeres y promover la
eliminacion de la segregacion profesional.

Eje 5: Ayudar a la integracién de los solicitantes de asilo.
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En funciéon del contexto nacional que interviene en la definicion de las
prioridades de accién, los Estados miembros eligen, salvo excepciones, al menos
un ambito de accidén de cada pilar. La promocién de la igualdad entre hombres y
mujeres es parte de esos dmbitos tematicos elegidos, ademds de las acciones
especificas que le estan reservadas en el marco del eje 4.

La agrupacion de desarrollo (AD) es un componente fundamental en la
aplicacion de la iniciativa comunitaria EQUAL. Las AD (beneficiarias finales de

la ayuda financiera) estdn compuestas por agentes interesados y competentes:

- las autoridades publicas a escala nacional, regional o local;

- las entidades territoriales;

- los servicios publicos de empleo; las organizaciones no gubernamentales
(ONG); las empresas, en particular las pequenas y medianas empresas
(PYME);

- y los interlocutores sociales.

Todos esos agentes cooperan a fin de establecer una estrategia de intervencién en
cada uno de los ambitos tematicos anteriormente citados. Juntos, definen y
deciden (principio del empowerment) objetivos comunes y buscan soluciones
innovadoras de lucha contra la desigualdad y la discriminacion.

Los Estados miembros definen el tipo de AD mas apropiada a la situacion
nacional entre dos enfoques diferentes:
- la AD geogréfica, que agrupa a los agentes de que se trate en un territorio
geografico determinado;
- la AD sectorial, que cubre un sector econémico o industrial concreto y
también puede afectar a un grupo destinatario especifico.

Para cada uno de los ambitos tematicos de intervencion, la Iniciativa
Comunitaria EQUAL concede ayudas a cuatro acciones diferenciadas:

Accidn 1: Establecimientos de AD v de cooperacion transnacional

Esta accion, que no debe exceder de 6 meses, tiene por objetivo facilitar la
creacion de AD duraderas y eficaces y velar por que la cooperacion transnacional
aporte realmente un valor anadido.

Es la principal etapa de seleccidon para la obtencion de la financiacion EQUAL.
Los iniciadores de la AD presentan al Estado miembro un dossier de candidatura
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en relacion con el ambito tematico de intervencion y el territorio/sector de que se

trate, en el que deben incluirse:

la lista de los socios que participen, asi como su capacidad y su papel en la
gestion administrativa y financiera de las intervenciones previstas;

el diagndstico del problema que ha de resolverse; los objetivos
perseguidos; un programa de trabajo para la accion 1 y la naturaleza de
las actividades previstas para la accion 2;

las expectativas en materia de cooperacion transnacional.

Al término de la accion 1, la asociacion estara en condiciones de presentar una

estrategia comun en forma de verdadera AD, que comprendera como minimo:

una evaluacion exante de la situacion en materia de exclusion y de
discriminacion en relacidn con el tema elegido y el territorio/sector de que
se trate; un programa de trabajo y un presupuesto realista;

la identificacidon clara del papel de cada socio (direccion, capacidad de
toma de decisiones, gestién, administracién o financiacion);

un mecanismo de evaluacion permanente (recopilacién y andlisis de los
datos a partir de indicadores);

el compromiso formal de participar en la accion 3;

una estrategia de integracion del principio de igualdad entre hombres y
mujeres.

En materia de cooperacion transnacional, las AD cooperan al menos con una AD

de otro Estado miembro, que por lo general participa en la iniciativa EQUAL.

Accién 2: Ejecucién de los programas de trabajo de las asociaciones de

desarrollo.

Para recibir la financiacion destinada a la puesta en practica de la accién 2, cada
AD seleccionada presenta un acuerdo de asociacion de desarrollo y un acuerdo
de cooperacion transnacional que cumpla los criterios establecidos en la accion 1.

Esos dos documentos deben cumplir las siguientes condiciones:

transparencia (disponibilidad de la cofinanciacion necesaria, habilitacion
para gestionar fondos publicos, pertenencia al ambito publico de los
resultados de las actividades);

capacidad representativa de la asociacion;

voluntad de --y aptitud para-- participar en las actividades de cooperacion
transnacional (plusvalia esperada, divulgacion de los resultados dentro de
las redes nacionales y europeas).
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El programa de trabajo y el presupuesto de la accién 2 cubren un periodo inicial
de 2 a 3 afos, que podra prorrogarse.

Accidn 3: Puesta en red temadtica, divulgacién de buenas practicas y repercusion
sobre la politica nacional.

Esta accion --obligatoria para todas las AD-- financia actividades de puesta en
red, divulgacion e integracion en las politicas de empleo y del mercado de
trabajo. Las AD actuian, ya sea aisladamente, ya sea en grupo, a partir de su
propia experiencia.

Los Estados miembros creardan mecanismos que faciliten la integracion de la
lucha contra la discriminacion y el trato incorrecto tanto en el plano horizontal (a
nivel de las politicas regionales y nacionales. Esos mecanismos estan dirigidos a
lo siguiente: identificar los factores generadores de desigualdad y de
discriminacion, controlar y analizar el impacto real o potencial de las AD sobre
los grupos destinatarios. Ademas, identifican y evaltian los factores generadores
de buenas practicas que se divulgaran al término de la accion 1.

Accion 4: Asistencia técnica.
La asistencia técnica?® servird para:

- facilitar la busqueda de socios y la consolidacion de asociaciones para la
cooperacion transnacional (accion 1);

- recopilar, publicar y divulgar la experiencia adquirida y los resultados
obtenidos, incluidos los informes anuales de las AD (accién 2);

- sostener la puesta en red temadtica, las actividades de divulgacion y la
puesta en red de mecanismos que tengan un fuerte impacto politico
(accion 3);

- cooperar para la puesta en red a escala europea y la distribucién de toda
la informacion pertinente con los demds Estados miembros y la Comision.

La asistencia técnica coordina asimismo el seguimiento, la auditoria y la
evaluacion de las acciones, tanto en los Estados miembros como a escala
europea.

Con una dotacion maxima del 8 % de la contribucion del FSE a cada programa
de Iniciativa Comunitaria, la asistencia técnica se presta a través de las
estructuras elegidas de modo transparente a escala nacional.

28 En Espafia, la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE) de la Secretaria General de
Empleo del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
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Los Estados miembros, los interlocutores sociales y la Comision Europea
cooperan a fin de aprovechar el potencial de impacto de las buenas practicas de
EQUAL sobre la estrategia europea para el empleo.

En el ambito de la Unién Europea, la Comision establecié un mecanismo de
evaluacion” que ha permitido estimar las repercusiones de la iniciativa
comunitaria a través de tres acciones diferenciadas:

Accion 1: Un examen temaético a escala de la Union Europea.

Para cada ambito temadtico de la iniciativa EQUAL, la Comision ha organizado
una serie de «examenes tematicos» en los que han participado grupos de AD.
Los resultados son publicos y han servido para enriquecer la evaluacion de las

politicas en el marco de la estrategia europea para el empleo y de los programas
comunitarios.

Accién 2: Una evaluacién periddica del valor anadido de EQUAL en relacién con
los Planes Nacionales de Accidn para el empleo.

La Comision ha establecido una base de datos de buenas practicas de EQUAL
sobre la base de las actividades en el marco de la accién 3 y de los datos y la
informacion recabados en las AD. Los Comités de seguimiento de los objetivos
nos 1, 2 y 3 de los Fondos Estructurales tienen acceso a esa informacion.

Accion 3: La organizacion de foros de debate en el ambito de la Unién Europea.
Cada afo, la plataforma social de las ONG presentes en la Union Europea
participa en un foro de debate. Ademads, la Comisiéon organiza reuniones
centradas en cuestiones mas concretas, como la transferencia de buenas
practicas.

De otro lado, cada Programa de la IC adopta la forma de un documento tinico de
programacion (DOCUP) que incluye una descripcion detallada de los siguientes
elementos:
- la situacion actual en materia de discriminacion y de desigualdades en el
mercado de trabajo;
- una evaluacion exante del impacto esperado sobre la situacion
socioeconOmica a escala local o sectorial;

» Toda la informacién sobre la IC EQUAL y la evaluacién se puede encontrar en la pagina Web de la
Direccion General de Empleo y Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunidades de la Comisiéon Europea:
http://ec.europa.eu/employment social/ EQUAL/about/evaluation en.cfm
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- la estrategia de aplicacion basada en las prioridades elegidas (con un
apartado especifico para los solicitantes de asilo) y las actividades de
informacion;

- la complementariedad entre esta estrategia y el Plan Nacional de Accidn,
los pactos territoriales para el empleo y otros programas comunitarios;

- las acciones y los métodos que favorecen la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres;

- un resumen de las ensefianzas de las iniciativas ADAPT y EMPLEO
anteriores; las modalidades de asistencia técnica necesarias para la
aplicacion del PIC;

- un plan de financiacion indicativo en el que se presente la participacion
prevista del FSE y la ayuda publica y privada estimada;

- los procesos de consulta de todos los socios en la toma de decisiones;

- las modalidades de seguimiento, control y evaluacion de la aplicaciéon de
EQUAL (convocatorias de propuestas, contratos concedidos a los
beneficiarios finales, integracion en las politicas o mainstreaming,
composicion del comité de seguimiento, recogida de datos e indicadores
necesarios para una evaluacion permanente).

Por ultimo, es importante subrayar que la evaluacion de EQUAL estd integrada
en el marco de la Reglamentacion del FSE®.

2.3. Lalniciativa Comunitaria EQUAL en Espafia

En Espafna el organismo competente para la administracion de los recursos
provenientes del Fondo Social Europeo es la Unidad Administradora del Fondo
Social Europeo (UAFSE)*. La UAFSE se encuadra, dentro del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, en la Secretaria General de Empleo, Direccion
General de la Economia Social, del Trabajo Autonomo y del FSE del Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales.

La UAFSE gestiona la distribucion de fondos del FSE entre las Comunidades
Autonomas y los organismos de gestion de la Administracion General del

% Para una informacion detallada véase en los Anexos en CD-ROM el Documento 22 del Bloque C:
Iniciativa Comunitaria EQUAL. Proposal for a common approach in EQUAL evaluation (2007-2008). Iniciativa
Comunitaria EQUAL, Fondo Social Europeo, Direccién General de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de
Oportunidades, Comisién Europea, Unién Europea. (En inglés).

31 La pagina Web de 1la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE) es:
http://www.mtas.es/uafse
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Estado. Y asimismo, canaliza las ayudas del FSE a los Programas Operativos
(PO), Documentos Unicos de Programacién (DOCUP) y las Iniciativas
Comunitarias (PIC).

A la UAFSE, en su calidad de autoridad de gestiéon, le corresponden las
siguientes tareas®:

Elaboracion y negociacion del PIC.

Promover las acciones encaminadas al cumplimiento de los objetivos del FSE,

siendo el interlocutor entre las diferentes instituciones y autoridades espafiolas y
la Comision, elaborando el PIC y negociando con los servicios de la Comision la
aprobacion del Programa.

Convocatoria y seleccion de proyectos.

Realizaciéon la convocatoria para la presentacion de las solicitudes de ayuda,
elaborando el baremo para la valoracion de los proyectos, seleccionando los
proyectos EQUAL de acuerdo con los criterios establecidos en el PIC,
comprobando que las solicitudes presentadas tengan garantizada su
cofinanciacion y estableciendo los plazos conjuntamente con el resto de Estados
miembros a fin de poder actuar de forma coordinada.

Seguimiento y gestion.

Controlar la elegibilidad de las acciones y la adecuacion de los gastos de los
proyectos, efectuando el seguimiento de las actuaciones de los proyectos y
realizando la evaluaciéon del programa en el conjunto del territorio nacional en
colaboracion con los servicios de la Comision Europea.

Como autoridad pagadora a la UAFSE le corresponde:
- Verificar las certificaciones de pagos de las AD
- Cursar las peticiones de pago al Tesoro
- Ordenar las transferencias de los pagos a los beneficiarios finales
- Tramitar ante el Fondo Social Europeo las solicitudes de pago derivadas
del desarrollo de las acciones cofinanciadas.

Para llevar a cabo las tareas que le competen en relacion con la Iniciativa
EQUAL, la UAFSE se ha dotado de los mecanismos de informacién y
comunicacion necesarios para el desarrollo de sus relaciones, tanto con los

%2 Guia de Gestion y Control de los proyectos de la Iniciativa Comunitaria EQUAL, Unién Europea, Fondo Social
Europeo, Versién 2004 -2007. Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE). Secretaria
General de Empleo, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de Espafa. Version 2005. (Se incluye en el CD-
ROM anexo, documento 14, bloque Iniciativa Comunitaria EQUAL).
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servicios comunitarios como con las AD. Estos mecanismos de informacion
elaborados para la gestion de la Iniciativa deben tener la capacidad de aportar
datos que conformen:

- El sistema general informatizado de gestion de las actuaciones del FSE a
través del cual se produce la comunicacion de cardcter administrativo-
financiero del conjunto del PIC EQUAL nacional con la Comision
Europea.

- El mecanismo de seguimiento comunitario especifico de EQUAL para el
que se han desarrollado las siguientes aplicaciones:
o Modulo de Captura de Datos.
o Modulo de Baremacion.
o Modulo de Seguimiento.

- El seguimiento nacional de las actividades de los proyectos, tanto en lo
que se refiere a los contenidos de las actuaciones, sobre la base de un
sistema de indicadores especifico para cada tipo de actuacion, como al
seguimiento de ejecucion financiera que permita la elaboracién de las
certificaciones periddicas de las AD.

El Reglamento (CE) N° 1260/1999 del Consejo que establece las disposiciones
generales sobre Fondos Estructurales, precisa el contenido y momento en que
debe realizarse la evaluacion en el transcurso de cada forma de intervencion.

Para analizar la incidencia de la Iniciativa EQUAL, se llevan a cabo las siguientes
evaluaciones®:
Evaluacion previa: ha sido realizada por la UAFSE vy figura en el PIC esparfiol; a partir de
ella se han seleccionado las dreas nacionales de intervencién. Contiene andlisis especificos
sobre la situacién socioecondmica, especialmente en materia de empleo, la situacion y el
impacto medioambiental y la igualdad de oportunidades en el mercado de trabajo.

Evaluacion intermedia: la UAFSE ha seleccionado un equipo de evaluacion independiente
que se encarga de realizar la evaluacion intermedia del conjunto de la Iniciativa. La
actividad de los evaluadores se inicié a partir de la aprobacion definitiva de los proyectos de
la primera fase. La finalidad de la evaluacion intermedia consiste en reforzar el mecanismo
de sequimiento y disponer de una herramienta para ayudar a la toma de decisiones y para
realizar una gestion eficaz.

3 [dem. Ficha 1. Evaluacién interna de los proyectos.
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Evaluacion posterior: bajo la responsabilidad de la Comision y en estrecha colaboracion con
los Estados miembros, se realizard una evaluacion de los mecanismos destinados a ejercer
un impacto a escala europea.

A partir de los resultados de las evaluaciones de los Programas de la IC llevadas a cabo en
cada Estado, se estimara la aportacion de EQUAL a los Planes Nacionales de Accion para el
Empleo y a la Estrategia Europea para el Empleo, asi como a otros Programas
Comunitarios.

El proceso de evaluacion consiste en el andlisis cualitativo y la valoracién de los
resultados obtenidos a partir de los mecanismos de seguimiento. En funcién de esta
valoracion se determinard la idoneidad de las acciones ejecutadas y se propondrin
ensayos de nuevas alternativas®.

Este andlisis debe identificar tanto las barreras que han obstaculizado la ejecucion de las
acciones previstas, como las medidas que hayan dado los mejores resultados y que puedan
ser objeto de generalizacion.

La evaluacion debe ser sistemdtica y periddica, y se realizard en todas las fases del
ciclo de gestion del proyecto. Ademds, debe integrar el nivel micro y macro, situando la
accion y sus resultados en la evolucion del contexto politico, social y econdmico. Es
necesario que todos los aspectos propios de la evaluacién cldsica, tales como la eficacia,
eficiencia, pertinencia y coherencia de las acciones, sean analizados adecuadamente.

Por tanto, todos los proyectos contardn con un sistema de evaluacién interna que,
en su caso, podrd ser completado con la realizacion de una evaluacién externa para
garantizar su objetividad. La evaluacion proporcionard los datos necesarios para
determinar en qué medida EQUAL ha contribuido a paliar las situaciones de
desigualdad y/o discriminacién en el mercado de trabajo.

Cada Agrupacion de Desarrollo deberd analizar en el contexto de su proyecto las siguientes
cuestiones:

* Si se han aportado nuevas soluciones en el dmbito institucional, social o
empresarial para la lucha contra la discriminacion en el mercado de trabajo, como
fruto del trabajo en colaboracion.

e Impacto de la cooperacion transnacional, intensidad de la colaboracion,
contribucion a la identificacion de soluciones innovadoras, difusion de buenas
pridcticas y mejora en la concepcion de las politicas de empleo.

® Relacion existente entre la cooperacion transnacional y los resultados de los
proyectos nacionales en términos de innovacion, eficacia de las acciones,
participacion activa, divulgacion.

% La letra en negrita es nuestra.
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* Grado de cumplimiento del principio de capacitacion y de contribucion a la
consecucion de los objetivos.

® Eficacia de las acciones de visibilidad en relacion con el impacto producido en los
actores politicos; publicacion y difusion adecuada de los resultados.

* Nivel de adecuacion de los objetivos especificos definidos en el drea temdtica de
intervencion a las prioridades y debilidades de las politicas locales y nacionales.

* Grado de aplicacion de la perspectiva de género en el conjunto de actuaciones del
programa de trabajo de manera horizontal.

* Identificacion de soluciones innovadoras, factores que determinan el tipo y grado
de innovacion.

®  Efectos sobre estructuras y sistemas: constitucion de redes estables, cambios en los
sistemas de acceso al empleo, cambios en las actitudes sociales, refuerzo de la
capacidad de las organizaciones, etc.

e Efectos sobre las personas y las empresas: en términos de empleabilidad, capacidad
de integracion, iqualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, adaptabilidad,
flexibilidad en la organizacion, creacion de empleos, etc.

También es importante analizar los efectos subjetivos que las acciones producen en
los destinatarios finales, es decir, en cada una de las personas beneficiarias. En este
sentido, es conveniente valorar aspectos tales como: la mejora en la autoestima, el aumento
de la motivacion laboral, la adquisicion de ciertos hdbitos personales y sociales, la capacidad
de comunicacion, la disposicion para tomar decisiones, iniciativa para resolver problemas y
asumir responsabilidades, el grado de sociabilidad, el cambio de actitudes, etc.

Para todo ello la UAFSE aconseja a las AD el uso de la Guia Metodologica de
Evaluacion Interna®, editada por la UAFSE para facilitar el establecimiento de
procesos de evaluacion en los proyectos EQUAL.

% Guia Metodoldgica de Evaluacion Interna. Fondo Social Europeo, Unién Europea. Editada por la Unidad
Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE). Secretaria General de Empleo. Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales. Version 2005. (Incluida en el CD-ROM como documento 12 del Bloque C: Iniciativa
Comunitaria EQUAL.
La UAFSE, como Autoridad de Gestién, ha proporcionado a los socios de las distintas AD, conformadas al
abrigo de las intervenciones cofinanciadas por la IC EQUAL, la “Guia Metodoldgica de Evaluacion Interna”,
como marco metodolégico comun para facilitar el ejercicio de auto evaluacion:
Esta quia es una herramienta, que a la luz de las orientaciones de la Comisién Europea, se ha elaborado con la
finalidad de definir los temas clave de la evaluacién interna y de proponer las herramientas y mecanismos que
permitan a los proyectos disponer de una referencia a modo de “minimo comiin”.
La Guia pretende, partiendo de los principios bdsicos de la Iniciativa Comunitaria, que en todos los proyectos se
valoren los mismos aspectos clave, teniendo en cuenta que no es trata de proporcionar a los evaluadores un modelo
cerrado. La Guia se estructura en cinco capitulos: el primero enuncia los principios bdsicos comunes a la Iniciativa
definiéndolos de manera concisa. Se incluye tras cada definicion una serie de cuestiones que ilustran la definicion
pero no constituyen un cuestionario, si no pautas o pistas para ayudar a la reflexién y permitir a cada evaluador
elegir la metodologia que considere mds adecuada a cada caso.
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En este sentido, la UAFSE, como Autoridad de Gestion, ha proporcionado a los
socios de las distintas AD, conformadas al abrigo de las intervenciones
cofinanciadas por la IC EQUAL, la Guia Metodoldgica de Evaluaciéon Interna,
como marco metodoldgico comun para facilitar el ejercicio de autoevaluacion.

Podemos decir que, siguiendo lo sefialado en la propia “Guia Metodoldgica de la
Evaluacion Interna” para intervenciones cofinanciadas por el Fondo Social
Europeo de la Unién Europea y en el marco de las disposiciones generales sobre
Fondos Estructurales contenidas en el Reglamento (CE) 1260/1999, de 21 de Junio
de 1999, se establecen tres fases de evaluacion®:

La evaluacion previa, ya realizada, que sirvid de base para el ejercicio de programacion.
En el caso de EQUAL los capitulos del Programa espaiiol contienen datos sobre la situacion
socioecondmica y las tendencias de mercado de trabajo, asi como una descripcion de las
situaciones que generan desigualdad vy la discriminacion en el mercado de trabajo, una
evaluacion en términos de igualdad de oportunidades entre hombre y mujeres y una
evaluacion previa de coherencia que permitia a un especialista externo, pronunciarse sobre
la coherencia entre las situaciones descritas y las estrategias propuestas para desarrollar el
programa.

La evaluacion intermedia, que serd efectuada por un evaluador externo y sometida a la
aprobacion de los correspondientes Comités de Seguimiento, tiene dos fases: la primera
servird de base a la revision a mitad de periodo de las intervenciones y estd centrada en el
andlisis de las estrategias y los mecanismos de gestion, seguimiento y control puestos en
marcha y en los primeros resultados de las actuaciones cofinanciadas y debe ser enviada a la
Comisién Europea [...]. La sequnda fase servird para completar los datos de ejecucién y los
andlisis de eficacia, eficiencia y obtener un primer andlisis de impacto. Estos estudios
servirdn de base a la futura programacion y deben remitirse a la Comision [...].

La evaluacion ex post que servird para extraer las conclusiones a partir de las
realizaciones y los resultados alcanzados y serd llevada a cabo por expertos contratados por
los propios servicios de la Comision.

En lo que se refiere especificamente a la Iniciativa comunitaria EQUAL cada Programa
nacional, como intervencion cofinanciada por el FSE, estd sometido a todas y cada una de
las fases de evaluacion descritas. No obstante dadas sus peculiaridades, la Comunicacion
(853/2000) de la Comisién a los Estados Miembros por la que se establecen las
Orientaciones relativas a EQUAL, indica la necesidad de disponer de los mecanismos y
metodologias para efectuar una autoevaluacion en el seno de las Agrupaciones de
Desarrollo y contempla, asi mismo, un ejercicio de evaluacion a escala comunitaria.

% El subrayado y la letra en negrita son nuestros.

Master en Evaluacién de Programas y Politicas Publicas (2005 - 2006) 30
Centro de Estudios de Gestion, Analisis y Evaluacion
Universidad Complutense de Madrid



MEMORIA DE GRADO
Tutor: Juan Andrés Ligero Lasa Alumna: Sonia Franco Alonso

En desarrollo de esta prevision, en enero de 2000 se acordé una estrategia de evaluacion
intermedia entre la Comision y los Estados Miembros segtin la cual:

o Las Agrupaciones de Desarrollo se dotardn de un mecanismo de evaluacion
permanente de sus actividades y resultados.

o Todos los Estados miembros deberin crear un grupo técnico de evaluacion para
cada PIC EQUAL, que supervisarda y revisard los procesos de evaluacion
intermedia. En nuestro caso este grupo estd formado por representantes de la
UAFSE, de la Comisidn, de tres Comunidades Auténomas y de la Estructura de
Apoyo.

o A escala comunitaria se llevard a cabo una evaluacion externa que se centrard en el
impacto de la Iniciativa y su relacion con la Estrategia Europea para el Empleo.

En resumen, la evaluacién de las actuaciones cofinanciadas por el FSE en el
marco de la Iniciativa EQUAL se organiza en tres niveles:

1°.- La autoevaluacion de las agrupaciones de desarrollo.
2¢.- La evaluacion del PIC EQUAL
3°.- La evaluacion de dmbito comunitario.

En lo que concierne a nuestra memoria de grado, concretamente en lo tocante a
la reflexion sobre el Caso 1, el analisis se centrara en la fase de evaluacion
intermedia y mds concretamente en el primer nivel: la autoevaluacion de las
agrupaciones de desarrollo (AD).

24. Lineas directrices para las evaluaciones enmarcadas dentro de la
Direccion General de Relaciones Exteriores, Desarrollo, Comercio y la
Oficina Europea de Cooperacion al Desarrollo EuropeAid

Entre 2002 y 2005, la Unidad de Evaluacion comun a las Direcciones Generales
EuropeAid, Desarrollo y Relaciones Exteriores de la Comision Europea ha
desarrollado un enfoque destinado a responder a las nuevas necesidades de
evaluacion definidas en 2000. Los resultados de este trabajo metodologico estan
disponibles en su sitio Web?.

Las caracteristicas principales de la Metodologia de evaluacion de la ayuda exterior de
la Comision Europea’®, comun para la Direccion General de Relaciones Exteriores,

% Véase el sitio Web: http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/index en.htm

Se incluyen asimismo en el CD-ROM anexo. Bloque: Proyecto NEEDS — Relaciones Exteriores — Europe Aid.
Documentos 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31.

3 [dem. Documentos 27, 28, 29 y 30.
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Direccion General de Desarrollo, EuropeAid - Oficina de Cooperacién, y

coordinada por su Unidad de Evaluacién, podemos reunirlas como sigue:

La Comisién Europea ha desarrollado y formalizado su metodologia de evaluacion de la
ayuda exterior dando prioridad a los resultados e impactos para mantener la calidad de
sus evaluaciones en un nivel que corresponda a las buenas prdcticas internacionalmente
reconocidas en la materia.

En el pasado la evaluacion de la ayuda exterior europea se concentraba en la escala de los
proyectos. Su metodoldgica actual se propone facilitar el paso hacia una prictica de la
evaluacion orientada hacia los programas y las estrategias.

La metodologia diseiiada estd destinada principalmente a:
o los responsables de las evaluaciones en la sede de la Comisién Europea y sus
delegaciones,
o los equipos de evaluacién externos®.

Esta metodologia se encuentra a disposicion de todos los/as responsables de la ayuda
exterior europea y de la comunidad profesional dedicada a la evaluacion. Estd disponible
en tres idiomas (inglés, castellano y francés) en dos formatos, para la lectura y para la
navegacion en Internet respectivamente. La version de Internet comprende numerosos
ejemplos y andlisis en profundidad y se la puede consultar a través del sitio Web de la
Comisién Europea®.

La version impresa estd compuesta por cuatro volumenes*'. El primer volumen “Bases
metodoldgicas” presenta los conceptos fundamentales y como se articulan. El segundo
volumen trata sobre la evaluacion de todas las acciones comunitarias a la escala de un
pais o una region, o del conjunto de acciones relativas a un sector o a un tema a escala
global. El tercer volumen “Guia de evaluacion de proyectos y programas” estd
relacionado con los proyectos de gran envergadura, los proyectos pilotos, los programas
multi-pais y cualquier otro proyecto o programa para el que se requiera una evaluacion.
El cuarto volumen “Herramientas” presenta las principales técnicas aplicables para
realizar la estructuracion de la evaluacion, la recoleccion y el andlisis de la informacion
asi como la ayuda para la formulacion de juicios.

El primer volumen de bases metodolégicas presenta lo esencial de lo que se desea saber a
fin de gestionar o realizar una evaluacion, con una terminologia homogénea en tres
idiomas (inglés, castellano y francés) y un vocabulario que contribuye a los esfuerzos de
armonizacion emprendidos en el marco del Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE.

% El subrayado es nuestro.

40 Véase el sitio Web: http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/index.htm
4 En anexo (CD-ROM adjunto). Documentos 27, 28, 29 y 30. Bloque: Proyecto NEEDS - Relaciones
Exteriores — EuropeAid.
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Ofrece soluciones completas, concretas y comprobadas para todos los problemas, incluso
los mds dificiles de solucionar, tales como la aclaracion de la l6gica de intervencion, la
redaccion de las pregquntas de evaluacion, el disefio metodoldgico o el andlisis de impacto.
Estd estructurado en dos grandes secciones:

o El proceso: objeto de la evaluacion, momento de la evaluacion, utilizacion de la
evaluacion, los actores de la evaluacion y los papeles que desempeiian.

o El método: la estrategia de intervencion, las preguntas de evaluacion (utilidad,
factibilidad, elaboracion), las referencias de juicio (criterios e indicadores), el disefio
metodoldgico, la recoleccion de la informacion, el andlisis, el juicio (conclusiones,
lecciones y recomendaciones) y la garantia de calidad.

- El segundo volumen capitaliza los trabajos de evaluacion recientes sobre la ayuda exterior
de la Comision Europea a nivel global, regional y nacional. En particular, cubre el caso
de las evaluaciones sectoriales o temdticas. Aporta soluciones eficaces y pragmiticas a los
problemas planteados por la imposibilidad de practicar la evaluacion de intervenciones
complejas a gran escala con los métodos habituales de evaluacién de proyecto. Estd
organizado de manera cronoldgica siguiendo el proceso de evaluacion de la A a la Z,
comenzando por la preparacion de la evaluacion hasta el seguimiento de las
recomendaciones. Se guia al lector paso a paso siguiendo una sucesion de etapas
estandarizadas, con variantes adaptadas a los diferentes contextos, como la evaluacion a
nivel pais, la evaluacion a nivel regional o la evaluacion global temdtica o sectorial. Todo
este conjunto se adapta a dos tipos de usuarios:

o por un lado, el responsable de la evaluacion dentro de los servicios de la Comision
Europea;
oy por el otro, el equipo de evaluacion externo.

- El tercer volumen completa y actualiza la guia de evaluacién de proyectos anteriormente
utilizada por la Comision Europea. Estd destinado particularmente a la evaluacién de
grandes proyectos y de programas que ponen en prdctica proyectos similares en varios
paises. La guia propone un enfoque bastante estructurado que integra determinados
avances realizados por la Comision Europea en la evaluacion de intervenciones mds
complejas, asi como las buenas prdcticas identificadas de los otros donantes. Sin embargo,
el usuario tiene la posibilidad de simplificar los pasos cuando se trata de un proyecto
simple. Estd organizada de manera cronoldgica con dos enfoques: el del responsable de la
evaluacion por un lado, y el del equipo de evaluacion externo por el otro. Ofrece ademds
la opcion de una formula de evaluacion participativa.

- En el cuarto volumen se ofrecen las versiones resumidas de doce herramientas de
evaluacién que, por lo general, son conocidas por los evaluadores. El andlisis cultural y
social desarrollado especificamente para la metodologia de evaluacién de la ayuda externa
de la Comision Europea estd expuesto en una version detallada junto con las doce
herramientas. Estas herramientas fueron probadas en el marco de las evaluaciones
realizadas por la Comision Europea y por otras instituciones. Se ofrecen ejemplos
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ilustrativos de los aspectos mds delicados de su puesta en prdctica. En el contexto de la
ayuda a terceros paises, generalmente resulta dificil reunir datos que se presten a un
tratamiento estadistico. Los datos disponibles son generales y descriptivos, y requieren
tratamientos relativamente simples. Por lo tanto, se ha dado prioridad al desarrollo de
herramientas basadas en datos relativamente simples de obtener, lo que condujo a no
proponer herramientas estadisticas.

La importancia de la evaluacién de los resultados de las politicas regionales y
sectoriales, de los programas y de la eficacia de la programacion quedd
reafirmada en el marco de la reforma de la gestion de la ayuda exterior
emprendida en 2000.

La evaluacion es para la Direccion General de Relaciones Exteriores, Desarrollo,
Comercio y la Oficina Europea de Cooperacién al Desarrollo EuropeAid un
instrumento esencial para el éxito de las politicas de ayuda exterior en su
conjunto, y estd integrada en el ciclo de programacion.

2.5. La Iniciativa Europea para la Democracia y los Derechos Humanos
(EIDHR)

La Iniciativa Europea para la Democracia y Derechos Humanos (EIDHR)* es el
instrumento financiero que secunda y complementa la politica de la Union
Europea sobre los derechos humanos y democratizacion, enmarcada dentro de la
Direccién General EuropeAid de la Comision Europea.

Su objetivo principal es fomentar los derechos humanos, la democracia y la
prevencion de conflictos en terceros paises proporcionando ayuda financiera a
las actividades desarrolladas a tal efecto.

La estrategia de la EIDHR para lograr este objetivo consiste en maximizar la
efectividad, el impacto y las consecuencias de las acciones llevadas a cabo para
lograr la proteccidon y promocion de los derechos humanos y democratizacion en
los terceros paises.

Las tres lineas principales de ejecucion e EIDHR son:

42 En el sitio Web de EIDHR - European Initiative for Democracy and Human Rights encontramos informacién
actualizada sobre sus actividades, como el aumento de la confianza en los procesos electorales:
http://ec.europa.eu/europeaid/projects/eidhr/elections en.htm
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1. Afianzar el respeto y la observancia de los derechos humanos y las
libertades fundamentales.

2. Apoyar y consolidar los marcos internacional y regional para la
proteccidn, el fomento y el control del respeto a los derechos humanos,
asi como la democracia y el Estado de Derecho.

3. Afianzar la confianza en los procesos electorales y aumentar la
tiabilidad de los mismos.

Para lograr su ejecucion EIDHR acttia en cuatro dambitos:

1. Fomento de la democracia representativa y participativa.

Objetivos:

- Impulsar la libertad de asociaciéon y reunion

- Reforzar el Estado de Derecho fomentando la independencia del
poder judicial

- Impulsar la Corte Penal Internacional

- Lograr la responsabilidad democratica efectiva y transparente

- Fomentar el pluralismo politico y la representacion politica
democratica

- Fomentar la participacion en igualdad de condiciones de hombre y
mujeres

- Conciliacion pacifica de los grupos de interés

2. Proteccion de lo proclamado en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos.
Objetivos:
- Abolicion de la pena de muerte.
- Ayudar a los defensores de los derechos humanos.
- Lucha contra el racismo y la xenofobia.
- Derechos de los pueblos indigenas y minorias étnicas.
- Derechos de la mujer.
- Derechos del nifo.
- Derechos del os discapacitados.
- Fomento normas laborales basicas.
- Educacion, formacion y supervision.
- Apoyo a las organizaciones de la sociedad civil.

3. Consolidacion del marco internacional para la proteccion de los
derechos humanos.
Objetivos:
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Apoyo a instrumentos internacionales y regionales.

Incentivar la cooperacion de la sociedad civil con organizaciones
intergubernamentales internacionales.

Promover la observancia del derecho humanitario.

4. Aumento de la confianza en los procesos electorales democraticos®.
Objetivos:

Misiones de observacion electoral.

Otras medidas de control en los procesos electorales.

Potenciando las organizaciones de la sociedad civil como
observadoras.

Aplicar medidas recomendadas por las misiones de observacion.

Dentro de este cuarto ambito se desarrolla el Caso de estudio 2: Proyecto NEEDS
- Network of Europeans for Electoral and Democracy Support ** (Red de Europeos y
Europeas para el aumento de la confianza electoral y en la democracia),
financiado directamente por la Comisiéon de las Comunidades Europeas
(Direcciones Generales de Relaciones Exteriores y Desarrollo). El cual depende y
esta directamente al servicio de la propia Iniciativa Europea para la Democracia
y Derechos Humanos (EIDHR) en su componente electoral.

# Hemos sefnalado en letra negrita aquellos aspectos que conciernen directamente al Caso de Estudio 2.
4 Proyecto NEEDS: http://www.needs-network.org
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3. PRESENTACION DE LOS CASOS DE ESTUDIO

3.1. Proyecto de la Iniciativa Comunitaria (PIC) EQUAL “Madrid, Empresas
y Conciliacion”. Agrupacion de Desarrollo (AD) n® 292

A grandes rasgos, las caracteristicas mas importantes del Proyecto IC EQUAL
“Madrid, Empresas y Conciliacién” son las siguientes*:

El Proyecto “Madrid, Empresas y Conciliacion” busca promover en el
empresariado madrilefio las condiciones laborales que permitan un mayor
equilibrio entre la vida familiar, personal y profesional de la ciudadania
madrilefa. El proyecto ha aprovechado las lecciones aprendidas fruto de la

anterior experiencia, obtenida en este ambito a través del proyecto de la IC
EQUAL “Madrid, una ciudad por la Conciliacién”.

En el Proyecto “Madrid, Empresas y Conciliacion” se ha subrayado la
importancia de trabajar mucho mas directamente el tema de las politicas de
conciliacion dentro de las empresas, enfatizando la identificaciéon y promocién
de aquellas alternativas viables en cada organizacién, que supongan cambios
culturales y estructurales favorables a la Conciliaciéon de la vida personal,
familiar y laboral.

En el disefio y ejecucion del Proyecto se ha interiorizado el contexto en el que se
deben desarrollar acciones de este tipo, con el fin garantizar una mayor
incidencia de los resultados que se alcancen. De este modo, en el Proyecto se
estdn abordando distintos dmbitos como la investigacidon, sensibilizacion,
cambios en la organizacion y redes empresariales, con lo que se busca promover
una intervencion de cardcter integral en la que participen los diferentes agentes
implicados.

Para ello, el Proyecto estd estructurado en tres ejes:
Eje 1. Cambio en los Valores de Corresponsabilidad desde las empresas: dentro
del que se ejecutard un plan de informacion, sensibilizacion y formacién sobre el

papel de las empresas en materia de Conciliacion vida laboral, personal y
familiar, dirigido tanto al publico en general, como al empresariado y a las
trabajadoras y trabajadores.

45 Basado en el Programa de Trabajo del proyecto de la IC EQUAL “Madrid, Empresas y Conciliacion”. Area de
Gobierno de Empleo y Servicios a la Ciudadania, Direcciéon General de Igualdad de Oportunidades del
Ayuntamiento de Madrid. (Incluido como anexo en el CD-ROM adjunto).
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Eje 2. Estrategias Empresariales de Apoyo a la Conciliacién: a partir de las cuales
se establecera el marco conceptual y referencial adecuado sobre esta tematica,
fundamentalmente circunscrito a Madrid capital, para llevar a cabo una
experiencia piloto en un grupo de empresas, desde la que se validara la
incorporacion de politicas de Conciliacion.

Eje 3. Red de Empresas por la Conciliaciéon: grupo de referencia, contactos,
intercambios y difusion, desde el que se trabajara por estimular la incorporacion
de practicas de Conciliacion dentro de las empresas.

Asimismo, los contenidos de estas acciones encajan con las actuaciones elegibles
enmarcadas en el Eje IV: Igualdad de Oportunidades de la IC EQUAL, de
manera especial en lo referido a:

- Permitir a hombres y mujeres compatibilizar sus responsabilidades

familiares y domésticas y/o reincorporarse al mundo laboral después de
una ausencia en condiciones de igualdad.
El objetivo ultimo de este Proyecto es, en definitiva, favorecer las
condiciones de incorporacion y permanencia dentro del mercado laboral
al ofrecer, desde las empresas, la posibilidad de contar con un esquema de
trabajo especialmente pensado para la Conciliacion “familiar-laboral”. En
este sentido, desde todos los tres ejes de actuacion se consideran
actuaciones que apuntan en esta direccion.

- Ofrecer servicios de apoyo que permitan la compatibilidad, en particular

para la atencion de personas dependientes, potenciando la calidad de
estos servicios, garantizando su estabilidad y adaptacion a las
necesidades.
En el marco del Eje 2 “Estrategias Empresariales de Apoyo a la
Conciliacion” se pretende incorporar, en el seno de varias empresas y a
modo de experiencia piloto, una serie de servicios que al flexibilizar las
horas de dedicacion al trabajo, o sencillamente, apoyar de forma directa
con servicios a los ya las trabajadoras, contribuyen a mejorar en alguna
medida la gestion del tiempo para una dedicacion mas equilibrada de los
compromisos familiares y laborales.

- Promover la corresponsabilidad social de las instituciones publicas y
privadas en materia de Conciliacién.
El Eje 1 “Cambio en los Valores de Corresponsabilidad desde la Empresa”
y el Eje 3 “Red de Empresas por la Conciliacion”, se ocupan especialmente
de crear los condicionantes necesarios para sensibilizar, formar y
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estructurar una nueva vision sobre la participacion de las empresas en
materia de Conciliacion vida laboral, personal y familiar. La idea de que
desde lo publico se promuevan acciones dentro de las cuales las empresas
privadas asuman un mayor compromiso en politicas de Conciliacién
dentro de su gestion, revela el interés en poner en marcha la compleja
pero necesaria articulacion entre estas dos grandes dimensiones, lo que —
sin duda- tendera a redundar en una mas eficiente provision de servicios
relacionados con este tema, como también del surgimiento de
innovadoras formas de manejar la Conciliacion desde los contratos
laborales.

Si bien todas las acciones de este Proyecto buscan el beneficio de las personas

trabajadoras, se han identificado otros colectivos a los que el proyecto se dirige:

Publico en general: porque la Conciliacibn no es una cuestion
exclusivamente personal, sino que depende del apoyo y la concienciacion
de toda la sociedad.

Cuadros sindicales: porque la negociacion colectiva es un instrumento
clave para normalizar y consolidar medidas concretas en los centros de
trabajo.

Empresariado y responsables de recursos humanos (RRHH): porque, al
cabo, son ellas y ellos quienes deben implementar las medidas concretas

en los centros de trabajo.

Por ello, las entidades que integran la agrupacion de desarrollo (AD) representan

asimismo a los distintos sectores:

Administracion publica local:

Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la Ciudadania, Direccién
General de Igualdad de Oportunidades del Ayuntamiento de Madrid.
Tejido asociativo:

Consejo de las Mujeres del Municipio de Madrid.

Tejido empresarial:

Cdmara de Comercio e Industria de Madrid.

Sindicatos:

Union General de Trabajadores de Madrid (UGT- Madrid).

Union Sindical Madrid Region de Comisiones Obreras (CC.OO.-
Madrid).

Central Sindical Independiente y de Funcionarios (CSI-CSIF).
Universidades:

Fundacion General Universidad Auténoma de Madrid (FGUAM).
Fundacién Universitaria San Pablo — CEU (FUSP-CEU)
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2.5.1. Ficha de la Evaluacion del PIC EQUAL “Madrid, Empresas y

Conciliacion”
Equipo Externo
evaluador EUSA Sociologia. Asistencia Técnica (AT) 3
Informe de Intermedio - Diciembre 2006
Evaluacion
Sector Conciliacion de la vida laboral y personal
Area Europa y terceros paises
geografica
Duracion Abril 2006 — Diciembre 2007
Financiacion | Union Europea (Fondo Social Europeo y Espana)
Direccion Direccién General de Empleo y Asuntos Sociales
General
de la CE
Servicio Iniciativa Comunitaria EQUAL
de la CE
Agrupacion — Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la Ciudadania,
de Desarrollo Direccion General de Igualdad de Oportunidades del

Avyuntamiento de Madrid* - Entidad lider.

— Consejo de las Mujeres del Municipio de Madrid*

— Camara de Comercio e Industria de Madrid*®

— Union General de Trabajadores de Madrid (UGT- Madrid)*

— Unién Sindical Madrid Region de Comisiones Obreras
(CC.00.- Madrid)>

— Central Sindical Independiente y de Funcionarios (CSI-
CSIF)>!

— Fundacién General Universidad Auténoma de Madrid
(FGUAM)>

- Fundacién Universitaria San Pablo — CEU (FUSP-CEU)>

Cliente Direccién General de Igualdad de Oportunidades, Area de
Gobierno de Empleo y Servicios a la Ciudadania, del

46 Area de Gobierno, de Empleo y de Servicios a la Ciudadania. Direccién General de Igualdad de
Oportunidades. Ayuntamiento de Madrid - AD n® 292 http://www.munimadrid.es/igualdad

47 Consejo de las Mujeres del Municipio de Madrid — AD n® 292 http://www.consejomujeresmadrid.org

4 Camara de Comercio de Madrid — AD n® 292 http://www.camaramadrid.es

# UGT (Unioén General de Trabajadores) — AD n® 292 http://www.ugt.es

50 CC.OO0. (Comisiones Obreras) — AD n® 292 http://www.ccoo.es

51 CSI-CSIF (Central Sindical Independiente y de Funcionarios) — AD n? 292 http://www.csi-csif.es

52 FGUAM (Fundacion General de la Universidad Autéonoma) — AD n® 292 http://www.fg.uam.es

5 FSUP-CEU (Fundacién Universitaria San Pablo CEU) — AD n® 292 http://www.ceu.es
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Ayuntamiento de Madrid (Entidad lider de la AD)

Usuarios de la

Agrupacion de Desarrollo, UAFSE, IC EQUAL.

evaluacion
Pliego de La Concejalia de Gobierno de Empleo y Servicios a la
contrato Ciudadania por su Decreto de fecha 6 de septiembre de 2005,

adjudic6 a EUSA SOCIOLOGIA S.L. el concurso publico
convocado mediante procedimiento abierto para un contrato
plurianual (2005-2007) de consultoria y asistencia técnica
destinado al “Desarrollo de instrumentos de evaluacidn,
informacion y andlisis sobre mujer, mercado de trabajo,
conciliacion de la vida familiar y laboral e igualdad de
oportunidades”.

El objeto de dicho contrato consta de tres ambitos de actuacion,
uno de los cuales es el “Seguimiento y evaluacidén del Proyecto
EQUAL “Madrid, empresas y conciliacion”

Alcance de la
Evaluacion

Proyecto de la IC EQUAL “Madrid, Empresas y Conciliacion” —
AD n® 292 (2005-2007)

Objetivos
del
proceso de
evaluacion

Seguimiento y una evaluacion externa que complementa al
seguimiento interno planteado y dirigido por la Direccién
General de Igualdad de Oportunidades del Ayuntamiento de
Madrid.

Cuyos objetivos son:

— Velar por el cumplimiento de los principios de la Iniciativa
Comunitaria (IC) EQUAL.

— Constituirse como instrumento de mejora y de visibilizacion
objetiva de buenas practicas.

Detallados en tres grandes epigrafes:

= Valorar la pertinencia, calidad, eficacia, eficiencia, impacto,
transferibilidad y grado de cumplimiento por parte del
proyecto de los principios consagrados en la iniciativa EQUAL.

= Facilitar el aprendizaje compartido entre los miembros de la
Agrupacion de Desarrollo (AD) para propiciar una mejora del
trabajo conjunto y de los resultados.

= Explicitar y visibilizar las Buenas Practicas.

Seguimiento

De enero 2006 a diciembre 2007.
Dentro de los tres Ejes de Actuacion del Proyecto se han
seleccionado para su seguimiento continuado las siguientes seis
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acciones:

1.1.8. Foros de debate, seminarios y grupos de discusion con
empresariado y técnicos en RRHH sobre la tematica de
corresponsabilidad.

1.1.9. Mesas de trabajo con trabajadores y trabajadoras sobre la
1.1.12. Elaboracion y edicion de un folleto "decdlogo por la
Conciliacion" dirigido a empresas

1.2.1. Diseno curricular y desarrollo de un curso de postgrado 150
horas, denominado "Gestiéon de Recursos Humanos desde la
perspectiva de igualdad de oportunidades entre hombres y
mujeres”

2.3. Desarrollo de planes de accion

3.1. Generacion de la Red de Empresas por la Conciliacion.

Productos

Esta evaluacion externa tendra dos productos:

= Un Informe de Evaluacion Intermedio (fin de 2006).
= Un Informe de Evaluacion Final (fin de 2007).
Técnicas de = Entrevistas, con miembros de la AD y personal técnico
evaluacion = Encuestas a beneficiarios tultimos del Programa

= Analisis de fuentes documentales
= Observacion directa
Que, de acuerdo a las acciones seleccionadas, han quedado
definidas de la siguiente manera:
- Reuniones/entrevistas con todos los/as técnicos/as de las
entidades miembros de la Agrupacion de Desarrollo y de las
Asistencias Técnicas (AT), responsables de la coordinacion de
las acciones consideradas en la Evaluacion Externa:
- Entrevistas a empresarios/as
- Entrevistas a técnicos/as de recursos humanos
- Entrevistas a trabajadores/as
- Observacion directa de los Grupos de Trabajo:
° Formacion
° Comunicacién
° Foros
° Experiencia piloto
- Observacion directa de los Foros de debate
- Observacion directa de sesiones presenciales del Curso
- Observacion directa de las Mesas de trabajo.
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2.5.2. Descripcion del PIC EQUAL “Madrid, Empresas y Conciliacion” segn la perspectiva sistémica

ESTRUCTURA

Recursos humanos: Gestores/as y técnicos/as de la AD y de las AT contratadas.
Recursos técnicos: Todos los disponibles en las entidades socias de la AD y sus AT (para

informacién adiciona, véase la relacién de paginas Web).

Recursos financieros: El Estado espanol y la CE (a través del FSE) cofinancian l

conjuntamente la iniciativa comunitaria EQUAL.

RESULTADOS

PROCESOS l l l l l

- Programa de Trabajo del Proyecto de la IC EQUAL “Madrid, Empresas y Conciliacion” — AD
n®292.

- Guia de Gestion del Proyecto de la IC EQUAL “Madrid, Empresas y Conciliacion” — AD n®
292.

- Guia de Gestién y Control de los proyectos financiados dentro del Programa de la IC EQUAL.
Version 2004-2007. UAFSE.

- Guia Metodoldgica para la evaluacion intermedia de la IC EQUAL.

Objetivo general: Favorecer, estimular y
potenciar las politicas familiarmente

responsables dentro de las empresas, a través
de acciones de sensibilizacion, generales y
especificas, de la participacion de agentes
economicos y sociales para identificacion de
alternativas viables, y de la proyeccién
transnacional de las actuaciones a desarrollar.
Objetivos especificos:

- Cambio en los valores de corresponsabilidad
desde la empresa.

- Introduccién de nuevas estrategias
empresariales de apoyo a la Conciliacion.

- Construcciéon de una Red de Empresas por la
Conciliacién dentro del Municipio.
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3.2. Proyecto “NEEDS - Network of Europeans for Electoral and Democracy
Support 1 y 2” de la Iniciativa Europea para la Democracia y los
Derechos Humanos (EIDHR)

Una las principales actividades de EIDHR consiste en respaldar y coordinar las
misiones de observacion electoral en terceros paises (EU EOM), lo que implica
la formacién de observadores y observadoras europeos™ asi como el apoyo a las
organizaciones locales de observacion electoral en terceros paises.

Para ello, desde 1999 EIDHR ha cofinanciado tres proyectos, que han tenido
como objetivos fundamentales el apoyo formativo a los/as observadores/as
europeos/as asi como a los miembro de organizaciones de la sociedad civil que
realizan observacion electoral en terceros paises. El Proyecto NEEDS 2 a la fecha
estd todavia en curso (2005-2007). Estos tres proyectos desarrollados desde 1999
le han supuesto un coste a la Comision de 5.372.424,00 euros.

El primer proyecto financiado por la Comision, a través de EIDHR, en 1999,
denominado Election Observation A common European Approach, para el
apoyo a las organizaciones de observacion local y de formacién a los

observadores/as electorales europeos/as, fue apoyado por la Agencia Sueca de
Cooperacion al Desarrollo (SIDA) con 990.000 euros. El coste total del proyecto
ascendia a 1.775.527,00 euros.

En afio 2001, la CE financi6 el Proyecto NEEDS 1, a través de un contrato de
concesion con la entidad lider de NEEDS, ERIS Ltd., por un monto de 1.617.289,00
euros (el coste total de NEED 2 fue de 1.796.987,00 euros, ya que el 10% del
Proyecto NEEDS 2 fue financiado por el Ministerio de Asuntos Exteriores de
Finlandia). La duracion de NEEDS 1 fue de dos anos.

En el 2005, sin que ninguno de los anteriores proyectos hubiera sido evaluado

formalmente, la Comision Europea lanzé una convocatoria para continuar las
mismas actividades a través de un contrato de servicios. La convocatoria fue
ganada por la misma institucion que lideré NEEDS 1, la britdnica ERIS Ltd., que

5t En la pagina 11 de la Comunicacién de la Comision Europea COM (2000) 191 final. Sobre las misiones de apoyo
y observacién electoral de la Union Europea. Bruselas, 11.4.2000. En el parrafo titulado “Es necesaria una mejor
formacién de los observadores electorales de la UE y una orientacion in situ” se destaca lo siguiente:
Resulta esencial contar con observadores bien formados para garantizar la calidad y la credibilidad de las misiones
de observacion electoral. En las situaciones de tension o conflictividad, las distintas partes a nivel local (las
autoridades o la oposicién) pueden aprovechar las carencias en este sentido. Ademas, los observadores con una
formacion o experiencia inadecuadas pueden hacer peligrar su propia vida, la de sus colegas o la de los habitantes
del pais. El subrayado es nuestro.
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firmo6 con la Comisién un contrato por 2 afos para la ejecucion del Proyecto
NEEDS 2, por una cuantia de 1.799.910,00 euros. El Proyecto NEEDS 2 se
encuentra en la actualidad en activo.

La Red de Europeos y Europeas para el aumento de la confianza electoral y el respaldo de
la democracia (NEEDS - Network of Europeans for Electoral and Democracy
Support) retne a una serie de organizaciones y personalidades europeas
relevantes implicadas en el campo de la observacion de los procesos electorales y
democraticos, con el objetivo concreto de consolidar la capacidad de la Union
Europea y de las organizaciones de la sociedad civil de paises terceros, en la
conduccion de misiones de observacion electoral creibles y eficaces.

Para ello, NEEDS realiza las siguientes actividades:

- Seminarios de trabajo dirigido a observadores y observadora europeos (en
distintos niveles: miembros del equipo nuclear —core team--, observadores
de corto término —short term observers, STO—y observadores de larga
duracion —long term observers, LTO.

- Foros para observadores locales en paises terceros (Africa, América
Latina, Asia y Europa del Este).

- Reuniones con los representantes de los Estados miembros (Focal Point),
generalmente de los Ministerios de Asuntos Exteriores, responsables de
de la coordinacion de la observacion electoral en terceros paises.

Los Proyectos NEEDS 1 y 2 vienen financiados directamente por la Comision
Europea a través de las Direcciones Generales de Relaciones Exteriores y
Desarrollo. Ademas, dependen en su ejecucion y estan directamente al servicio —
contrato de servicios- (NEEDS 2) de la propia Iniciativa Europea para la
Democracia y Derechos Humanos (EIDHR), en el marco de su componente
electoral.

Las principales caracteristicas de los Términos de Referencia de la evaluacion
disefiada por EIDHR (European Initiative for Democracy and Human Rights)
para el proceso de evaluacion de los Proyectos NEEDS 1 y NEEDS 2 son las
siguientes:

El objetivo global de la evaluacién del Proyecto NEEDS 1 y 2 es dar a la
Comisién Europea, a través de EIDHR, recomendaciones para el futuro
proyecto, en lo tocante a los cursos de formacion dirigidos a los expertos/as y a
los/as observadores/as de las Misiones de Observacion Electoral de la Union
Europea (EU EOM), respaldo y asistencia técnica a las organizaciones de
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observadores locales de paises de América Latina, Africa y Asia, asi como las
directrices metodoldgicas a las propias EU EOM.

El alcance de la evaluacion cubre los 2 proyectos de NEEDS realizados desde
2001. Un estudio documental, que serd la primera fase de la evaluacion, definira
los indicadores de la evaluacion

Los wusuarios de la evaluacién seran, principalmente, EIDHR/ vy las

Observaciones Electorales involucradas como partes, dentro de la Comision y los
Estados Miembros de la Union Europea.

Los objetivos especificos de esta evaluacion son:

- La utilidad y la pertinencia del Proyecto NEEDS de cara a los expertos/as
y los observadores/as del EU EOM que reciben los cursos de formacion, el
apoyo y la asistencia técnica a los observadores/as locales, asi como el
disefio de las directrices metodologicas para las EU EOM.

- El impacto y viabilidad del Proyecto NEEDS de cara a los expertos/as y
los observadores/as del EU EOM que reciben los cursos de formacion, el
apoyo y la asistencia técnica a los observadores/as locales, asi como el
disefio de las directrices metodologicas para las EU EOM.

- La eficacia y la eficiencia del Proyecto NEEDS de cara a los expertos/as y
los observadores/as del EU EOM que reciben los cursos de formacion, el
apoyo y la asistencia técnica a los observadores/as locales, asi como el
disefio de las directrices metodoldgicas para las EU EOM.

- Recomendaciones sobre como mejorar la implementacion de:

o La formacién de los expertos/as y los observadores/as.

o Asistencia técnica y apoyo a los observadores/as locales

o Directrices para las EU EOM

> La propuesta de los términos de referencia y las bases, de cara a la
proxima convocatoria de un nuevo proyecto.

- Basado en el informe de la evaluacion se emitird un juicio general sobre
cémo el Proyecto NEEDS 1y 2 ha contribuido a la mejora de la calidad de
las EU EOM.
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3.2.1. Ficha de la Evaluacion del Proyecto NEEDS - Network of Europeans for
Electoral and Democracy Support 1y 2

Equipo Externo
evaluador ECORYS Group, Holanda (junto con SOFRECO, Francia)
Duracion del | Desde enero 2007 hasta abril 2007
proceso de
seguimiento y
evaluacion
Informe de Informe Final
Evaluacion Fecha de entrega: Abril 2007
Sector Observacion  electoral  (Fortalecimiento = democratico vy
proteccion de los derechos humanos)
Area Europa y terceros paises
geografica
Financiacion | Union Europea (Comision de la Comunidades Europeas)
Direccion Direcciones Generales de Relaciones Exteriores y Desarrollo
General
de la CE
Servicio Iniciativa Europea para la Democracia y Derechos Humanos
de la CE (EIDHR)
Red — ERIS - Electoral Reform International Services® - entidad lider
de NEEDS
— Abo Akademi University>
— Austrian Study Centre for Peace and Conflict Resolution
(ASPR)>
- MEMO 98 — Media Monitoring
— Osservatorio di Pavia — Media monitoring®
— Scuola Superiore Sant’ Anna®
Cliente Iniciativa Europea para la Democracia y Derechos Humanos

(EIDHR)

Usuarios de la
evaluacion

Los usuarios de la evaluacion seran, principalmente, EIDHR/ y
las Observaciones Electorales involucradas como partes, dentro
de la Comision y los Estados Miembros de la Unién Europea.

5 ERIS - Electoral Reform International Services http://www.eris.org.uk

% Abo Akademi University http://www.abo.fi

57 Austrian Study Centre for Peace and Conflict Resolution (ASPR) http://www.aspr.ac.at
% MEMO 98 — Media Monitoring http://www.memo98.sk

% Osservatorio di Pavia — Media monitoring http://www.osservatorio.it

6 Scuola Superiore Sant’Anna http://www.sssup.it
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Pliego de (Contrato Marco — Framework Contract)
contrato COMMISSION FRAMEWORK CONTRACT

EUROPEAID/116 548/C/SV
Objetivos El objetivo global de esta evaluacion del Proyecto NEEDS 1y 2
del es dar a la Comision Europea, a través de EIDHR,
proceso de recomendaciones para el futuro proyecto, en lo tocante a los
evaluacion cursos de formacion dirigidos a los expertos/as y a los/as

observadores/as de las Misiones de Observacion Electoral de la
Union Europea (EU EOM), respaldo y asistencia técnica a las
organizaciones de observadores locales de paises de América
Latina, Africa y Asia, asi como las directrices metodoldgicas a
las propias EU EOM.

Los objetivos especificos de esta evaluacion son:

0 La utilidad y la pertinencia del Proyecto NEEDS de cara
a los expertos/as y los observadores/as del EU EOM que reciben
los cursos de formacidn, el apoyo y la asistencia técnica a los

observadores/as locales, asi como el diseno de las directrices
metodologicas para las EU EOM.

0 El impacto y viabilidad del Proyecto NEEDS de cara a los
expertos/as y los observadores/as del EU EOM que reciben los
cursos de formacion, el apoyo y la asistencia técnica a los
observadores/as locales, asi como el disefio de las directrices
metodoldgicas para las EU EOM.

0 La eficacia y la eficiencia del Proyecto NEEDS de cara a
los expertos/as y los observadores/as del EU EOM que reciben
los cursos de formacion, el apoyo y la asistencia técnica a los
observadores/as locales, asi como el diseno de las directrices
metodoldgicas para las EU EOM.

0 Recomendaciones sobre como mejorar la implementacion
de:
- La formacion de los expertos/fas y los
observadores/as.
— Asistencia técnica y apoyo a los observadores/as
locales

— Directrices para las EU EOM

— La propuesta de los términos de referencia y las
bases, de cara a la proxima convocatoria de un nuevo
proyecto.
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0 Basado en el informe de la evaluacion se emitird un juicio
general sobre como el Proyecto NEEDS 1y 2 ha contribuido a
la mejora de la calidad de las EU EOM.

Alcance de la

La evaluacion cubre los 2 proyectos de NEEDS realizados (y en

evaluacion curso) desde 2001.

Fases de la Las fases de la evaluacion vienen definidas asi:

evaluacion 1. Desk-study. Estudio de gabinete/estudio documental que
definird los indicadores de evaluacién y las actividades a las
que se dara seguimiento durante el “estudio de campo”.
2. Field study. Seguimiento de las actividades durante el
“estudio de campo”.
3. Reporting. Redaccion y entrega del informe.
4. Feedback— Debriefing meeting. Reunion en la sede de la
Comisién Europea en Bruselas donde el equipo de evaluacion
presenta el informe preliminar al cliente y a los “stakeholders”.

Metodologia | La metodologia de la evaluacion se basa en los principios de la
Gestion del Ciclo del Proyecto (GCP) y en las directrices de la
Unidad de Evaluacion, comtn para las Direcciones Generales
de Relaciones Exteriores, Desarrollo y la Oficina Europea de
Cooperacion al Desarrollo EuropeAid, que ha seguido los
criterios generales de eficiencia, eficacia, impacto, pertinencia y
viabilidad. Estos parametros se usan en la evaluacion tanto
como marco analitico de reflexion como para formular las
recomendaciones sobre los cuatro componentes de los
proyectos NEEDS.

Productos Serd un Informe de Evaluacién que incluira:

- Recomendaciones sobre como mejorar la implementacion de:
o La formacion de los expertos/as y los observadores/as.

o Asistencia técnica y apoyo a los observadores/as locales

o Directrices para las EU EOM

- Una propuesta de los términos de referencia y las bases, de

cara a la proxima convocatoria de un nuevo proyecto.

Técnicas de

- Entrevistas con Focal Points de los Estados miembro de la UE

evaluacion y con representantes de organizaciones de paises terceros,
alumnos/as de los seminarios NEEDS, representantes los
miembros de la “Red” NEEDS y funcionarios/as de la CE.
- Observacién directa de actividades.
- Encuesta (cuestionario enviado por e-mail) a los/as
beneficiarios/as.
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3.2.2. Descripcion del Proyecto NEEDS - Network of Europeans for Electoral and Democracy Support 1y 2 segun la perspectiva

sistémica

ESTRUCTURA

Recursos humanos: Director de Proyecto, Responsable de formacién, administrador

/contable (media jornada) y profesores y consultores (contratados como freelance).

Recursos técnicos: Todos los disponibles en las entidades miembro de la “Red” NEEDS

(para informacion adicional, véase la relacion de paginas Web de cada entidad). l

Recursos financieros: EIDHR (Comisién Europea)

RESULTADOS

A 4 A 4 A 4 A 4 A 4

PROCESOS

- NEEDS 1. Contrato de concesion de las Acciones Exteriores de la Comision Europea. Entre la
Comision Europea y ERIS. B7-709/2001/3188. Julio, 2001.

-NEEDS 2. Contrato de servicios de las Acciones Exteriores de la Comision Europea. Entre la
Comision Europea y ERIS. DDH/2005/102-430. Objeto: Actividades de formacion ligadas a la
observacion electoral y las misiones de observacion electoral de la Unidn Europea.
EuropeAid/120031/C/SV/Multi. Julio, 2005.

- Seminarios de trabajo dirigido a observadores
y observadora europeos (en distintos niveles:
miembros del equipo nuclear —core team--,
observadores de corto término —short term
observers, STO—y observadores de larga
duracion -long term observers, LTO.

- Foros para observadores locales en paises

terceros (Africa, América Latina, Asia y Europa
del Este).

- Reuniones con los representantes de los
Estados miembros (Focal Point), generalmente
de los Ministerios de Asuntos Exteriores,

responsables de de la coordinacion de la
observacion electoral en terceros paises.
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4. ANALISIS DEL PROCESO DE EVALUACION DE LOS CASOS DE
ESTUDIO

41. Tipologia de las dos evaluaciones objeto de reflexion

De las diferentes clasificaciones de evaluacion que se proponen hemos
seleccionado la siguiente tipologia:®!
Tipos de evaluacion segun:
1. Quién evaltia / el agente evaluador:
- Interna.
- Externa.

2. Su funcion / el papel que se quiere que cumpla la evaluacion:
- Sumativa.
- Formativa.

3. El contenido la evaluacion / fase del proyecto que se evalua:
- Evaluacion conceptual o de disenio.
- Del proceso de aplicacion y gestion.
- Evaluacién de resultados e impactos.

4. El momento en el que se evalua / la perspectiva temporal:
- Ex-ante
- Intermedia
- Ex-post

Si aplicamos esta tipologia a las dos evaluaciones bajo reflexion, observamos lo
siguiente:

Para la evaluacion del Proyecto de la Iniciativa Comunitaria EQUAL “Madrid,
Empresas y Conciliacion” - Agrupacién de Desarrollo n® 292

1. Dada la propia metodologia de evaluacion para los proyectos
cofinanciados por la IC EQUAL, durante esta etapa se ha se ha realizado un
seguimiento y una evaluacién externa que complementa al seguimiento interno
llevado a cabo por la AD.

¢ Siguiendo lo expuesto durante las clases presenciales del Master (Bustelo Ruesta, M. y Ligero Lasa, J.A.) y
por Osuna, J. L. y Méarquez, C. (Direccién y Edicion), Cirera, A. y Vélez, C. (Redaccion) (2000). Guia para la
Evaluacién de Politicas Piiblicas. Instituto de Desarrollo Regional, Fundacion Universitaria, Sevilla, pp. 17 y ss.
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Por lo tanto, el Informe de Evaluacion Intermedio - 2006, requerido dentro del
Programa del Proyecto, es el primer producto de la evaluacion externa. El segundo
producto sera el Informe de Evaluacién Final —2007.

Tomando en cuenta la metodologia para la evaluacion de los proyectos
cofinanciados por la IC EQUAL, se trataria pues. de la externalizacion de la
evaluacién interna que toda AD debe hacer de su proyecto.

EUSA Sociologia, la encargada de la evaluacion externa, aparece en el Programa de
Trabajo del Proyecto como la Asistencia Técnica 3 del Ayuntamiento de Madrid,
lider de la AD.

2. Metodoldgicamente, todo proyecto auspiciado por la IC EQUAL tiene la
obligacion de ajustarse a los criterios evaluativos de la IC. Para ello, como hemos
visto, la propia UAFSE ha puesto a disposicion de las AD la “Guia de Evaluacion
Interna”. Asimismo, la evaluacion aparece planificada en el propio Programa del
Proyecto.

En este sentido, si repasamos la “filosofia” de los procesos de evaluacion para
EQUAL la funcion de la evaluacion esta vista de forma sumativa, ya que se trata
de proporcionar informacidn para mejorar el proyecto. En el caso del informe de
evaluacion intermedio, que debe estar a disposicion de todos los socios de la AD,
ésta seria claramente su razon de ser, no tal solo el venir determinada como una
obligacion en la propia metodologia.

3. Si queremos clasificar esta evaluacion de acuerdo a su contenido la evaluacion
o a la fase del proyecto que se evaltia, debemos decir que es una evaluacion de
resultados (ya que evalta hasta qué punto el proyecto estd consiguiendo los
objetivos establecidos) y también de proceso, puesto que se seguido durante el
seguimiento la forma en que estd ejecutando y gestionando el proyecto, su
puesta en practica.

4. Respecto a la perspectiva temporal se trata de una evaluacién intermedia. El
informe de evaluacion que se adjunta como Anexo 1 es el informe de evaluacion
intermedio. El proyecto terminara a fines de 2007, y a partir de esta fecha se
presentara el informe final. En la actualidad el proyecto sigue en activo.
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En la evaluacion del Proyecto NEEDS 1 y 2 de la Iniciativa Europea para la
Democracia y los Derechos Humanos — EIDHR

1. Nos encontramos en primer lugar con que se trata de una evaluacién
externa. En un concurso publico, delimitado a través del Contrato Marco de la
Comision Europea EUROPEAID/116 548/C/SV, fue concedida a la entidad
ECORYS Group de Holanda (junto con SOFRECO de Francia), quienes
contrataron a un equipo de evaluacion independiente.

2. Ni el proyecto que les precedia ni los Proyectos NEEDS 1 y 2 habian sido
nunca evaluados (como marcan los estandares y buenas practicas de la UE) hasta
la fecha. Unicamente sus actividades estaban siendo evaluadas por los/as
beneficiarios/as, independientemente, en el propio transcurso del proyecto.

Por lo tanto, por primera vez, existe una evaluacion, encargada por la propia
EIDHR, como representante de la CE, tiene como objeto suministrar
informacidn sobre si se debe o no continuar con un proyecto similar y en qué
términos (el equipo de evaluacién ha redactado unos términos de referencia
preliminares dentro de su informe a encargo de la propia Comision), es decir, es
claramente una evaluacion sumativa.

3. Siguiendo la propia metodologia de EuropeAid debemos tipificarla,
basicamente, como una evaluacion de resultados. Que en un primer nivel ha
hecho referencia a los objetivos mds inmediatos y directos perseguidos por
ambos proyectos (NEEDS 1 y NEEDS 2). Analizdndose asimismo los efectos
sobre los stakeholders (usuarios/as, beneficiarios/as, etc.). De otro lado, en
relacion al NEEDS 1 y su precedente se han analizado también los impactos,
entendidos como efectos o consecuencias del proyecto, que han repercutido en el
2, como una fase posterior dentro del mismo engranaje.

En este sentido, se ha evaluado también el proceso, ya que a lo largo de la
evaluacion se ha examinado detenidamente la forma en la que se viene
ejecutando y gestionando el Proyecto en su conjunto.

4. A pesar de que esta evaluacion ha sido la primera para los proyectos NEEDS y
que el seguimiento se ha desarrollado solamente entre los meses de enero a abril
de 2007, y que el proyecto se encuentra en activo, las conclusiones y
recomendaciones del informe son las de una evaluacion final, debido a que asi

estaba descrito en los Términos de Referencia del cliente de la evaluacion, la
EIDHR.
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4.2. Fases para el diseno y desarrollo de la evaluacion aplicado a los dos
casos de estudio

Una vez presentadas y clasificadas ambas evaluaciones objeto de reflexion, en
los apartados anteriores, a continuacion hemos integrado los procesos de cada
una dentro de las fases para el diserio y desarrollo de la evaluacién®, con el fin de
analizar®, en primer lugar:

a) El contexto evaluativo, que nos permitirda entender las respuestas
evaluativas.

b) El propésito del proceso de evaluacion, que nos dara la oportunidad de
apreciar la claridad y la coherencia en relacion a cémo se plantean estos
procesos.

C) El tipo de estructuras a las que se asigna la funcién de evaluacion.

d) La estrategia general del proceso de evaluacion, en la que se senalan los

tipos de evaluacion realizados y los recursos empleados.

En segundo término, siguiendo igualmente las fases para el disefio y desarrollo de la
evaluacion, reflexionaremos sobre cuatro elementos clave de los procesos
evaluativos:

e) Los agentes y participantes en la evaluacion.

f) Los momentos en los que se plantea y realiza la evaluacion, asi como su
duracion y calendario.

g) Los criterios de evaluacion utilizados, asi como los indicadores
establecidos, sus fuentes y el proceso de establecimiento.

h) Los procedimientos e instrumentos utilizados para la recopilacion y

analisis de la informacion.

Sirviéndonos de igual manera de las fases para el disefio y desarrollo de la evaluacion
como marco para analizar la utilizacién de los procesos evaluativos en:

i) La pertinencia y utilidad de la informacion producida.

) El proceso de comunicacion de los resultados y los destinatarios de los
mismos.

k) El impacto de los resultados y procesos de evaluacion en la politica y

organismos de la Union Europea concernidos.

62 Siguiendo las fases para el disefio y desarrollo de la evaluacion en la que se integran los contenidos tedricos del
Mister en Evaluacién de Programas y Politicas Publicas, confeccionadas por Bustelo Ruesta, M., Directora de
Master, y Ligero Lasa, J.A., Co-director del Master.

6 Basado los criterios utilizados en la metaevaluacion y las estrategias planteadas por Bustelo Ruesta, M.
(2004). Las politicas piiblicas de igualdad de género en Esparia, Catarata, Madrid.
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la_Iniciativa Comunitaria EQUAL
Conciliacién” - Agrupacion de Desarrollo n® 292

Proyecto de “Madrid, Empresas y

1. Motivacion para evaluar
Este proceso de evaluacion viene marcado por la propia metodologia aplicada a
cualquier proyecto enmarcado dentro de la IC EQUAL, por lo tanto la
motivacion para evaluar es de indole “administrativa”. La motivacién para
evaluar se enmarca dentro de la propia rutina y/o dindmica del Proyecto.

2. Definicidn de la unidad y analisis del contexto
La definicién de la unidad y analisis del contexto viene marcada en el propio
Programa de Trabajo del Proyecto, aprobado por la UAFSE. Por lo que ha
cabido discusion con el “cliente”, el Ayuntamiento de Madrid. Excepto en la
eleccion de las acciones “emblematicas” del Proyecto a las que el equipo de
evaluacién dara seguimiento.

3. Necesidades informativas
Los tipos de informacion que han sido recopilados durante el seguimiento han
venido marcados por el pre-disenio de la propia evaluacion, no tanto por el
contacto con los socios de la AD o con los/as beneficiarios directos e indirectos
del Proyecto.

4. Criterios de valor, preguntas relevantes
Una vez mas los criterios de valor venian determinados de antemano y no se
han adecuado a los intereses de los stakeholders (gestores/as, técnicos/as,
beneficiarios/as, etc.). No se ha realizado una lista de intereses de los distintos
grupos con el fin de averiguar cudles les preocupaban mas.

5. Operacionalizacion de criterios
La manera en que se ha analizado la
informacién descriptiva ha venido
marcada por propio
metodolodgico para todos los proyectos
de la IC EQUAL. Los criterios han sido
estandar, no ha habido interaccién ni
feedback. La bateria de indicadores
venia “prefabricada” en el propio
Programa de Trabajo del Proyecto.

el diseno

6. Disefio metodolégico

No ha habido espacio para Ila
reflexion. El disefio metodoldgico
aplicado venia preorganizado, en
primer  término por “EQUAL

Bruselas” y en el &mbito espafiol por la
UAFSE.

7. Busqueda de fuentes y disefio de técnicas

La busqueda de las fuentes y el disefio de las técnicas se hicieron en

consonancia con las sugerencias y necesidades del cliente, no vino marcados

por las necesidades de la propia evaluacion.

8. Trabajo de campo

A lo largo del trabajo se han dado constantes comunicaciones formales e
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informales con el cliente y los distintos stakeholders. El equipo de evaluacion ha
tenido total flexibilidad para el disefio de la fase de seguimiento.

9. Datos
La interpretacion de los datos se ha hecho de manera sistematica,
presentdndose su interpretacion cualitativa en el informe de evaluacion.

10. Interpretacion
Para la interpretacion de los datos el equipo de evaluacion ha analizado
previamente los antecedentes del proyecto. Dandose en el informe una
explicacién razonada que ha dotado de significado a los propios datos. Al ser
una evaluacion intermedia de caracter formativo, la interpretacion se ha
acompanado de sugerencias de mejora a medio plazo.

11. Juicios
La fase de enjuiciamiento no aparece como tal en este proceso de evaluacion,
de un lado se interpreta y de otro se pasa directamente a recomendar (con vistas
al corto plazo). No se da un contraste entre el andlisis del equipo de evaluacion
y las personas interesadas o afectadas por el Proyecto.

12. Recomendaciones
Para las recomendaciones también se siguen las pautas predisenadas para todo
proyecto cofinanciado por la IC EQUAL. Las recomendaciones que se detallan
en el informe de evaluacion intermedio se agrupan en los siguientes apartados,
segun el aspecto clave de la IC EQUAL a la que se refieran:
—  Sobre la planificacion, la gestion y la coordinacion del Proyecto.
— Sobre el sistema de seguimiento.
— Sobre las actuaciones de informacion y de sensibilizacion.
— Sobre las actuaciones de formacion.
— Sobre las acciones de promocion y apoyo de las actuaciones de conciliacion
en las empresas.
— Sobre la publicidad y divulgacion de las acciones.
— Sobre la difusion y promocion de buenas practicas.
— Sobre la perspectiva de género.
—  Sobre la sostenibilidad o viabilidad futura de los impactos del Proyecto.
— Sobre el partenariado y la coordinacion institucional.

13. Comunicacion de resultados
El informe de evaluacion intermedio terminado se ha entregado por escrito al
“cliente”. No ha habido ninguna reunién previa ni posterior. Serd el “cliente”
quien lo difunda e integre dentro de su propio trabajo ante la UAFSE.
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Proyecto “NEEDS - Network of Europeans for Electoral and Democracy Support

1 y 2” de la Iniciativa Europea para la Democracia y los Derechos Humanos -
EIDHR

1. Motivacion para evaluar
La evaluacién de los Proyectos NEEDS viene motivada por la necesidad que
“enjuiciar” lo que se ha hecho hasta ahora antes de lanzar la convocatoria de un
nuevo proyecto de similares caracteristicas.

2. Definicion de la unidad y analisis del contexto
Debido a que no se habia evaluado ninguno de los tres proyectos (Proyecto 1:
Election Observation A common European Approach, Proyecto 2: NEEDS 1 y
Proyecto 3: NEEDS 3), para la EIDHR (el cliente) se planteaba la absoluta
necesidad de contextualizar NEEDS 2 (todavia en activo) y evaluarlo junto con
NEEDS 1, antes de lanzar una nueva convocatoria publica para continuar con
estas actividades.

3. Necesidades informativas

Respecto a los tipos de informacidon recopilada, se puede decir que se han
seguido los criterios de necesidades de R. Stake®:

- Las intenciones: lo que pretende la gente.

- Las observaciones: lo que percibe la gente.

- Las normas: lo que la gente realmente aprueba.

- Los juicios: lo que la gente cree que debe ser el programa principal.

4. Criterios de valor, preguntas relevantes

En la propuesta metodoldgica realizada y presentada por el equipo de

evaluacidn externa® se esboza un esquema para la recopilacion de datos: los
propositos, las cuestiones y los criterios para la evaluacion.

5. Operacionalizacion de criterios
En la evaluacion se han seguido los
criterios de eficiencia,
eficacia, impacto, pertinencia, vy
viabilidad del Proyecto NEEDS de cara
a los expertos/as y los observadores/as
del EU EOM que reciben los cursos de
formacion, el apoyo y la asistencia
técnica a los observadores/as locales,

generales

asi como el disefio de las directrices

6. Disefio metodologico
En esta evaluacion se ha seguido la
estrategia de resultados por ser éste el
modelo tedrico mas extendido para
Unidad de de
Direcciones Generales de Desarrollo,

Evaluacion las
de Relaciones Exteriores y EuropeAid,
aunque sin perder la perspectiva de
procesos, que ha permitido analizar
como viene funcionando NEEDS en

64 Capitulo 7 “Stake: El método evaluativo centrado en el cliente” en Stufflebeam, D. y Shinkfield, A. (1995)
Evaluacion sistemdtica. Paidos / MEC, Temas de educacién, Barcelona.

% Metodologia de Evaluacion de los proyectos NEEDS propuesta por el equipo de evaluacion externa
(ECORYS). EIDHR Ewvaluation on the NEEDS Activities/Project. Methodology. Febrero, 2007. (En inglés). En
Anexo en CD-ROM, Documento 32 del Bloque D: Proyecto NEEDS — Relaciones Exteriores — EuropeAid.
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metodoldgicas para las EU EOM. diferentes contexto sociales, a fin de
comprender los procesos generados
por el Proyecto y sus consecuencias en
el sentido mas amplio.

7. Busqueda de fuentes y disefio de técnicas

- Las técnicas seleccionadas han venido marcadas por las herramientas de
evaluacion sugeridas en la propia Metodologia de Evaluacion de la Ayuda Exterior
de la Comision Europea. Las herramientas de evaluacion han sido:

- Entrevistas con Focal Points de los Estados miembro de la UE y con
representantes de organizaciones de paises terceros, alumnos/as de los
seminarios NEEDS, representantes los miembros de la “Red” NEEDS y
funcionarios/as de la CE.

- Observacion directa de actividades.

- Encuesta (cuestionario enviado por e-mail) a los/as beneficiarios/as.

8. Trabajo de campo
El trabajo de campo (Field Study) ha venido enmarcado como una fase concreta
del proceso de evaluacion en los Términos de Referencia. La fase de Field Study
se presentd por el equipo de evaluacion y fue aprobada por el cliente en la
primera fase (Desk Study).
Las fases de la evaluacion estaban definidas asi en los Términos de Referencia:
1. Desk-study. Estudio de gabinete/estudio documental donde se definirdn los
indicadores de evaluacion y las actividades a las que se dard seguimiento
durante el field study (estudio de campo).
2. Field study. Seguimiento de las actividades durante el “trabajo de campo”.
3. Reporting. Redaccion y entrega del informe.
4. Feedback— Debriefing meeting. Reunién en la sede de la Comision Europea en

Bruselas donde el equipo de evaluacion presenta el informe preliminar al
cliente y a los “stakeholders”.

9. Datos
La fase de recogida de datos se integra en la fase denominada “field study” en
la propuesta metodoldgica realizada y presentada por el equipo de evaluacion
externa. En esta fase se recopila de forma logica y ordenada los antecedentes, las
transacciones y los resultados del Proyecto.

10. Interpretacion
En esta fase, integrada dentro de la fase de reporting, se valoran las distintas
perspectivas de los stakeholders de acuerdo a la informacion recopilada durante
la fase de field study.

11. Juicios
En la fase de enjuiciamiento, ECORYS Group como contratante del equipo de
evaluadores externo, ha realizado un analisis de la calidad del informe de

Master en Evaluacién de Programas y Politicas Pablicas (2005 - 2006) 58
Centro de Estudios de Gestion, Andlisis y Evaluacion
Universidad Complutense de Madrid




MEMORIA DE GRADO
Tutor: Juan Andrés Ligero Lasa Alumna: Sonia Franco Alonso

evaluacién de acuerdo a los criterios establecidos por la Unidad de Evaluacion
de la Ayuda Exterior de la Comision Europea en su Metodologia.

12. Recomendaciones
La recomendaciones® se han numerado de uno a cuarenta, enmarcadas entre
los hallazgos de la evaluacién (findinings) y la implementacion
(implemementation: Who is doing What) para cada uno de los criterios de
evaluacion de acuerdo a las actividades y grupos beneficiarios.

13. Comunicacion de resultados
En la cuarta fase (Feedback— Debriefing meeting) tuvo lugar una reunion en la sede
de la Comision Europea en Bruselas donde el equipo de evaluacion presento el
informe preliminar al cliente y a los stakeholders. Tras esta reunion se dieron

diversos cambios y ajustes en el informe preliminar.

% Pp, de la 46 a la 54 del Informe de Evaluacién del Proyecto NEEDS — Network of Europeans for Electoral and
Democracy Support. ECORYS Group, Abril, 2007. Anexo 2.
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5. CONCLUSIONES
5.1. Ensefianzas obtenidas
Existen diferentes enfoques y perspectivas sobre como analizar un proyecto,

programa, politica, organizacion o intervencion, entre todas ellas las tres
perspectivas mas relevantes son:

- La perspectiva de resultados: Por la que se analiza el proyecto,
programa, politica, intervencidon u organizacion en funcion de los productos y
resultados generados. La Optica de este andlisis se centra en los efectos, tanto
planificados como no previstos.

- La perspectiva de procesos: La vision del analisis se centra en el proceso
que ha sido necesario para la generacion de resultados. Por proceso se entiende la
cadena integrada por un conjunto de personas y funciones necesarias para la
prestacion de un servicio que acaba generando un valor afiadido.

- La perspectiva sistémica: Desde este andlisis el proyecto, programa,
politica, intervencion u organizacion supone un sistema interdependiente con su
contexto, existe una estructura que permite el funcionamiento de una secuencia
procesal que acaba generando unas “salidas” o resultados. El enfoque sistémico
entiende que cada uno de los elementos que forman parte del proyecto,
programa, politica, intervencion u organizacion influye o son influidos por el
resto de los componentes.

En los capitulos anteriores hemos repasado los dos casos de estudio desde
diferentes dngulos, desgranando por un lado sus particularidades, tanto de
acuerdo a las estas perspectivas, en lineas generales, como en lo tocante a la
aplicacion de las directrices de la Unidn Europea para sus procesos de
evaluacion.

A modo de resumen, a continuacion destacaremos las lecciones aprendidas de
cada uno de los procesos de evaluacion:

Caso 1:

La Evaluacion intermedia del Proyecto cofinanciado por la IC EQUAL del FSE
“Madrid, Empresas y Conciliacion” (2005-2007)” - AD n® 292 se enmarca en la
fase de evaluacién intermedia y mds concretamente en el primer nivel: la
autoevaluacidn de las agrupaciones de desarrollo (AD).
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Esta evaluacion nos ha permitido reflexionar sobre los elementos clave que
intervienen en el proceso de evaluacion de un proyecto financiado por la
Iniciativa Comunitaria (IC) EQUAL del Fondo Social Europeo (FSE) de los
Fondos Estructurales de la Union Europea, en la fase de evaluacion intermedia y
en el primer nivel de autoevaluacién de las agrupaciones de desarrollo.

Para la evaluacion de este Proyecto, financiado por la IC EQUAL, se ha tenido en

cuenta lo senalado en la “Guia Metodologica de la Evaluacion Interna” para

intervenciones cofinanciadas por el Fondo Social Europeo de la Union Europea®,

concretamente los aspectos que se refieren especificamente a la evaluacion

intermedia de la Iniciativa comunitaria EQUAL (la letra en negrita es nuestra):
“...cada Programa nacional, como intervencion cofinanciada por el (Fondo Social Europeo)
FSE, estd sometido a todas y cada una de las fases de evaluacion descritas®®. No obstante dadas
sus peculiaridades, la Comunicacion (853/2000) de la Comision a los Estados Miembros por la
que se establecen las Orientaciones relativas a EQUAL, indica la necesidad de disponer
de los mecanismos y metodologias para efectuar una autoevaluacion en el seno de las
Agrupaciones de Desarrollo y contempla, asimismo, un ejercicio de evaluacion a escala
comunitaria. En desarrollo de esta previsién, en enero de 2000 se acorddé una estrategia de
evaluacion intermedia entre la Comision y los Estados Miembros seguin la cual:

7 “La Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE), como Autoridad de Gestién ha proporcionado a los
socios de las distintas AD, conformadas al abrigo de las intervenciones cofinanciadas por la IC EQUAL, la Guia
Metodoldgica de Evaluacion Interna, como marco metodolégico comiin para facilitar el ejercicio de auto evaluacion.
Esta guia es una herramienta, que a la luz de las orientaciones de la Comision Europea, se ha elaborado con la finalidad
de definir los temas clave de la evaluacion interna y de proponer las herramientas y mecanismos que permitan a los
proyectos disponer de una referencia a modo de minimo comiin. La Guia pretende, partiendo de los principios bdsicos
de la Iniciativa Comunitaria, que en todos los proyectos se valoren los mismos aspectos clave, teniendo en cuenta que
no se trata de proporcionar a los evaluadores un modelo cerrado”.

% “En el marco de las disposiciones generales sobre Fondos Estructurales contenidas en el Reglamento (CE)
1260/1999, de 21 de Junio de 1999, se establecen tres fases de evaluacion:

* La evaluacion previa, ya realizada, que sirvid de base para el ejercicio de programacion. En el caso de
EQUAL los capitulos del Programa espariol contienen datos sobre la situacion socioecondmica y las
tendencias de mercado de trabajo, asi como una descripcion de las situaciones que generan desigualdad y
la discriminacién en el mercado de trabajo, una evaluacion en términos de igualdad de oportunidades
entre hombre y mujeres y una evaluacion previa de coherencia que permitia a un especialista externo,
pronunciarse sobre la coherencia entre las situaciones descritas y las estrategias propuestas para
desarrollar el programa.

* La evaluacion intermedia, que serd efectuada por un evaluador externo y sometida a la aprobacion de
los correspondientes Comités de Seguimiento, tiene dos fases: la primera servird de base a la revision a
mitad de periodo de las intervenciones y estd centrada en el andlisis de las estrategias y los mecanismos de
gestion, seguimiento y control puestos en marcha y en los primeros resultados de las actuaciones
cofinanciadas y debe ser enviada a la Comisién Europea [...]. La segunda fase servird para completar los
datos de ejecucion y los andlisis de eficacia, eficiencia y obtener un primer andlisis de impacto. Estos
estudios servirdn de base a la futura programacion y deben remitirse a la Comision [...]. (El subrayado es
nuestro)

* La evaluacién ex post que servird para extraer las conclusiones a partir de las realizaciones y los
resultados alcanzados y serd llevada a cabo por expertos contratados por los propios servicios de la
Comision”.
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= Las Agrupaciones de Desarrollo se dotardn de un mecanismo de evaluacion
permanente de sus actividades y resultados.

=  Todos los Estados miembros deberdn crear un grupo técnico de evaluacion para cada PIC
EQUAL, que supervisard y revisard los procesos de evaluacion intermedia. En el caso
espariol este grupo estd formado por representantes de la UAFSE, de la Comision, de tres
Comunidades Autonomas y de la Estructura de Apoyo.

= A escala comunitaria se llevard a cabo una evaluacion externa que se centrard en el
impacto de la Iniciativa y su relacion con la Estrategia Europea para el Empleo.

En resumen, la evaluacién de las actuaciones cofinanciadas por el FSE en el
marco de la Iniciativa EQUAL se organiza en tres niveles:

1°.- La autoevaluacion de las agrupaciones de desarrollo.
2°.- La evaluacion del PIC EQUAL
3°.- La evaluacion de ambito comunitario.

Por tanto, el Informe de Evaluacién Intermedia del Proyecto “Madrid, Empresas

y_Conciliacién”, corresponde a la fase de evaluacion intermedia y mas
concretamente al primer nivel: la autoevaluacion de las agrupaciones de
desarrollo (AD).

Para la elaboracion de este Informe de Evaluacion se ha realizado un
seguimiento y una evaluacion externa que complementa al seguimiento interno
planteado y dirigido por la Direccion General de Igualdad de Oportunidades del
Ayuntamiento de Madrid. El Informe de Evaluacién Intermedia - 2006, requerido
por el Proyecto, es el primer producto de la evaluacion externa. El segundo
producto sera el Informe de Evaluacién Final —2007.

Con relacion a las autoevaluaciones de las Agrupaciones de Desarrollo la Guia

subraya los siguientes aspectos:
Responsables del proceso
Las instancias de decision dentro de cada una de la Agrupaciones de Desarrollo, deben
acordar si uno de los socios por su competencia técnica o un equipo externo contratado
al efecto, se hace cargo de mantener un sistema de evaluacion continua, “in itinere”
durante la vida del proyecto.

Esta novedad permitird a los proyectos incorporar aproximaciones metodolégicas nuevas y
distintas de las aportadas por los gestores y sin duda supondrd un proceso de aprendizaje y
de sensibilizacion que les permitird concienciarse de la utilidad de contar en cualquier tipo
de proyecto con la evaluacion como una herramienta.
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Descripcion del proceso
La evaluacion interna debe adaptar sus mecanismos al perfil del proyecto y a las distintas
fases de desarrollo de los programas de trabajo nacional y transnacional. Cada equipo
evaluador utilizard las herramientas que considere pertinentes pero, en cualquier caso, debe
disponer de acceso a todos los datos del sistema de sequimiento y completarlos con
entrevistas y encuestas.

El objeto de la evaluacion es miiltiple: se analizardn los procesos en cada fase de
vida del proyecto, el desarrollo de las actividades tanto del plan de trabajo
nacional como transnacional, los efectos sobre los destinatarios finales de las
acciones y sobre los sistemas y el cumplimiento de los principios clave que definen
la Iniciativa.

Finalidad

Se trata de disponer de una herramienta adaptada al perfil de cada uno de los
proyectos, que permita mantener informados a los distintos actores sobre la
coherencia, la pertinencia, la concentracién, la eficacia y la eficiencia. En este
sentido la autoevaluacion constituye una herramienta fundamental del proceso de toma de
decisiones y permite mantener sobre todas y cada una de las fases del proyecto un punto de
vista critico asi como reorientar los planes de trabajo.

Para cumplir esta finalidad los resultados de la evaluacion deben ser conocidos por todos los
participantes de la Agrupacion de Desarrollo de manera que puedan alimentar el debate
interno. Este ejercicio permitird, a su vez a la autoridad de gestién disponer, junto con el
informe final de cada proyecto, del informe final de cada uno de los equipos de
evaluacion, sobre la contribucion de cada proyecto a los principios bdsicos de la
Iniciativa EQUAL.

Entendiéndose a la evaluacion, en el contexto de la IC EQUAL, como “una
herramienta de gestion que pretende influir decisivamente en las distintas fases
de vida de los proyectos cofinanciados”®.

Si aplicamos todo ello al caso concreto del Proyecto cofinanciado por la IC
EQUAL del FSE “Madrid, Empresas y Conciliacion” (2005-2007), nos
encontramos con una evaluacion intermedia efectuada por un evaluador
externo, que consta de dos fases: una primera fase que servird de base a la
revision a mitad de periodo del Proyecto (hasta diciembre de 2006) y una

segunda fase, la final, que se remitird a fines de 2007, una vez concluido el
Proyecto.

% De acuerdo a la Introduccién de la “Guia Metodolégica de Evaluacion Interna” Fondo Social Europeo,
Unién Europea. Editada por la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE). Secretaria
General de Empleo. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Version 2005.
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Para ello, la “Guia Metodolodgica de la Evaluacion Interna” para intervenciones
cofinanciadas por el Fondo Social Europeo de la Unién Europea propone en su
Anexo II una serie de indicadores de efecto segun el drea tematica de la IC
EQUAL.

Concretamente, para el area tematica: Conciliar vida familiar y profesional, asi
como reintegrar a los hombres y mujeres que han abandonado el mercado de
trabajo, mediante el desarrollo de formas mas flexibles y efectivas de
organizacion del tiempo de trabajo propone:

Efectos sobre las personas beneficiarias de las intervenciones:

° Personas beneficiarias de servicios de atencidon a personas dependientes,
segun tipo de servicio (desagregadas segun sexo, en absolutos).

° Personas beneficiarias de formas de organizacién del trabajo flexibles que
permitan la conciliacion entre vida familiar y profesional (desagregadas
segiin sexo, en absolutos y en % sobre el total de la poblacion objetivo
perteneciente a los centros de trabajo objeto de acciones de
sensibilizacion).

° Personas beneficiarias que se reincorporan a la actividad por cuenta
propia después de un periodo de ausencia (desagregadas segtin sexo, en
absolutos y % sobre el total de poblacion atendida).

° Personas beneficiarias que se reincorporan a la ocupacion por cuenta ajena
después de un periodo de ausencia (desagregadas segin sexo, en
absolutos y % sobre el total de poblacion atendida).

Efectos sobre las empresas:

° Centros de trabajo en los que se han adoptado nuevas formas de
organizacion facilitadoras de la conciliacion (en absolutos y en % sobre el
total de centros que hayan sido objeto de acciones de sensibilizacion,
segun tipo de establecimiento).

Efectos sobre los sistemas:

° Proyectos empresariales puestos en marcha, dedicados a la prestacion de
servicios a personas dependientes (en absolutos y % sobre el total de
proyectos apoyados).

° Impactos de las campafas de sensibilizacion (nimero de personas
desagregadas segin sexo en la medida de lo posible, empresas y
entidades alcanzadas por las acciones de sensibilizacion).
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Caso 2:
La evaluacion del Proyecto “NEEDS - Network of Europeans for Electoral and

Democracy Support 1 y 2” de la Iniciativa Europea para la Democracia y los
Derechos Humanos - EIDHR

Esta evaluacion se ha realizado acorde con las directrices de la Unidad de
Evaluacion comun a las Direcciones Generales de Desarrollo, de Relaciones
Exteriores y EuropeAid, definida como “un instrumento esencial para el éxito
de las politicas de ayuda exterior en su conjunto integrada en el ciclo de
programacion”.

En esta evaluacion se ha seguido, fundamentalmente, la estrategia de resultados

por ser éste el modelo tedrico mas extendido para la Direccién General de
Desarrollo, de Relaciones Exteriores y EuropeAid (orientada al andlisis de los
efectos considerados en relacion con los objetivos establecidos en el
proyecto/programa; es decir, en qué medida los impactos son causados por el
proyecto o se deben a factores externos), aunque sin perder la perspectiva de
procesos, que nos ha permitido analizar cdmo funciona el proyecto en diferentes
contexto sociales, a fin de comprender los procesos generados por el proyecto y
sus consecuencias en el sentido mas amplio.

En la evaluacién se han seguido los criterios generales de:

a) Eficiencia, entendida como hasta qué punto los resultados alcanzados
derivan de una utilizacion eficiente de los recursos financieros, técnicos y
humanos.

b) Eficacia, hasta qué punto se han alcanzado los objetivos propuestos, sobre
la base de los resultados del proyecto.

c) Impacto, consecuencias previstas y no previstas para la poblacion
afectada, tanto negativas como positivas.

d) Pertinencia, hasta qué punto el proyecto evaluado se ajusta a los
objetivos globales y especificos y a las necesidades y prioridades locales.

e) Viabilidad, hasta qué punto los cambios logrados como consecuencia del
proyecto se mantienen después de que éste haya finalizado.

Respecto a la metodologia de la Unidad de Evaluacion, comtn a las Direcciones
Generales EuropeAid, Desarrollo y Relaciones Exteriores de la Comisién
Europea, que se ha desarrollado entre los afios 2002 y 2005, responde a un
enfoque destinado a responder a las nuevas necesidades de evaluacion de la
ayuda exterior definidas en las reformas del afio 2000.
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En este sentido, es interesante senalar algunos puntos de esta metodologia™ de

evaluacion que caracteriza cualquier proceso evaluativo de intervenciones bajo
su ambito, que “busca alcanzar siempre la realizacion de practicas de evaluacion
creibles, que supongan una garantia de la validez de las conclusiones y
recomendaciones”.

En primer lugar, respecto a su filosofia, en el prologo se sefiala lo siguiente:

La mejora constante de las prdcticas de evaluacion es esencial para la Comision
Europea, sobre todo en el ambito de la ayuda exterior y el desarrollo. Al interés por
rendir cuentas a los contribuyentes europeos del buen uso de los fondos publicos se
suma la necesidad de extraer lecciones de las intervenciones pasadas.

La importancia de la evaluacion de los resultados de las politicas regionales y
sectoriales, de los programas y de la eficacia de la programacion quedo reafirmada en
el marco de la reforma de la gestion de la ayuda exterior emprendida en 2000. La
evaluacion es ahora un instrumento esencial para el éxito de las politicas de ayuda
exterior en su conjunto, y estd integrada en el ciclo de programacion.

La iniciativa emprendida por la Comision Europea se pone a disposicion del publico y
serd de especial interés para el conjunto de los actores implicados en el campo de la
ayuda publica al desarrollo y de la cooperacion con los paises terceros.

Como parte de esta metodologia es importante subrayar lo que se senala
respecto al equipo de evaluacién externo:

— Es el responsable de la recoleccion y del andlisis de datos asi como del informe, incluso de
la formulacion de juicios (también denominados evaluacion razonada) y de la redaccién
de las conclusiones y recomendaciones.

— Interactiia con el grupo de referencia y el responsable de la evaluacion.

— Le ofrece sus servicios al comanditario en el marco de un contrato.

Los miembros del equipo de evaluacion externo son independientes de las organizaciones
que han participado en el disefio y en la puesta en marcha de la intervencion evaluada.

Pertenecen a organismos nacionales o internacionales de investigacion, a consultoras, o son
expertos que intervienen a titulo personal. En la medida de lo posible, una parte de los
miembros del equipo estd compuesta por ciudadanos del pais o paises aludidos por la
intervencion evaluada.

70 Metodologia de Evaluacion de la Ayuda Exterior de la Comision Europea. 4 Volimenes. Direccién General de
Relaciones Exteriores. Direccion General de Desarrollo. EuropeAid — Oficina de Cooperacion. Unidad
Comun de Evaluacién. (En Anexo en CD-ROM - Bloque D).
http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/index en.htm
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El equipo de evaluacion externo contribuye a garantizar la independencia, la imparcialidad
y la credibilidad del proceso de evaluacion. Aporta idoneidad sobre los métodos y técnicas de
evaluacion y sobre el sector o sectores correspondientes.

De otra parte, también se hace necesario destacar las diferencias metodologicas a
la hora de encarara el proceso de evaluacion, dependiendo tamafo y
complejidad de la intervencién:
La evaluacion puede tratar sobre una intervencion tan simple como un proyecto, que
produce directamente sus efectos sobre el terreno o sobre una intervencion mds
compleja, que a su vez produce sus efectos a través de otras intervenciones de nivel
inferior. Seguin el objeto evaluado, las preguntas tratadas difieren manifiestamente.
De acuerdo a este criterio y metodologia, se distinguen tres tipos de evaluaciones:

Evaluacién de un proyecto

Un proyecto es una operacion no divisible, delimitada en cuanto al calendario y al
presupuesto, y muy a menudo se encuentra bajo la responsabilidad de un solo
operador.

Los proyectos mas simples a evaluar son homogéneos, es decir, estin diseriados:
—  Con una actividad principal.

- Con una implementacion en un solo contexto.

—  Para estar orientados hacia un solo publico.

- Con un solo resultado directo esperado para dicho piblico.

- Con un tinico impacto esperado a un nivel mds global.

La evaluacion de un proyecto simple esta facilitada por el hecho de que se hace foco
en una causa unica (la actividad principal) y un solo efecto (resultado esperado para
el publico al que se dirige). Gracias a esta simplicidad, se pueden aplicar técnicas con
facilidad, tales como los cuestionarios o los grupos de comparacion. También se
pueden plantear muchas preguntas diferentes y responderlas debidamente. La
evaluacion de un proyecto a menudo privilegia las prequntas que interesan a los
responsables, a los operadores y al publico al que se dirige.

Evaluacion de un programa

Un programa es un conjunto de intervenciones homogéneas, reagrupadas para
alcanzar objetivos globales. Estd delimitado en cuanto al calendario y al
presupuesto, y muy a menudo se encuentra bajo la responsabilidad de un comité de
sequimiento. Un programa homogéneo estd constituido por proyectos paralelos y
similares entre ellos. La evaluacion de un programa homogéneo puede realizarse por
medio de sintesis de evaluaciones de proyectos o por extrapolacion a partir de una
muestra de proyectos.
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Evaluacion de una estrategia

Una estrategia cubre un vasto conjunto de intervenciones simples o complejas

débilmente vinculadas entre si. La misma estd definida por las prioridades mds que
como un conjunto delimitado de intervenciones. Contrariamente a un programa, por
lo general una estrategia establece varios objetivos afectados por diferentes grados de
prioridad.

En nuestro caso, la evaluacion de Proyecto NEEDS 1 y 2, corresponde a la

tipologia de “evaluacion de un proyecto”.

En conclusidn, ademads de las ensefianzas obtenidas que hemos destacado para

cada uno de los casos de estudio, la comparacién de ambas evaluaciones ha
permitido la reflexién de otros aspectos relevantes, como por ejemplo:

El papel que desempena el equipo de evaluacion externo, tanto en el
seguimiento de las acciones del Proyecto como en la realizacion practica
de una evaluacién, como elemento clave de transparencia e

imparcialidad dentro de la metodologia de evaluacién de la Union
Europea.

El estudio comparado de las distintas formas de abordar la evaluacion
de un proyecto financiado por fondos europeos nos ha permitido
analizar también cdmo se interpreta una misma metodologia marco
por distintas Direcciones Generales de la Comisién Europea y por
distintos equipos de evaluacion externa.

Como afecta el ambito geografico del Proyecto a la evaluacion: un
proyecto es de ambito local (Ayuntamiento de Madrid) y otro de
ambito europeo (con proyeccion en terceros paises de América Latina,
Africa, Asia) y la tematica (conciliacion de la vida personal y
profesional de un lado y fortalecimiento de la democracia a través de
procesos electorales libres y transparentes).

Asi como las distintas formas de abordar el seguimiento y la
presentacion del informe de evaluacion para proyectos en activo. Si el
cliente de la evaluacion es, en un caso la entidad que recibe los fondos
de la UE (Ayuntamiento de Madrid) o quien los da (la EIDHR).
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5.2. Recomendaciones

Como marco de nuestras recomendaciones, para el fortalecimiento de los
elementos clave que intervienen en el proceso de evaluacién de un proyecto
financiado por Fondos Europeos, partiremos de la reflexiéon de Monnier” sobre
los papeles complementarios de los protagonistas de la accion, al sefialar los tres
campos de interaccion entre actores: contexto de la legitimacién, contexto de la
evaluacion y contexto de la accion.

1) En relacion a los casos de estudio y al marco europeo, nos damos cuenta de
que el papel del contexto evaluativo de ambos proyectos ha sido clave para
entender sus respuestas evaluativas. Por lo que nuestra primera recomendacion
seria el disefo de metodologias lo suficientemente flexibles como para
adaptarse al entorno.

En el caso del proyecto EQUAL la metodologia es demasiado rigida al venir
marcada directamente desde Bruselas para toda Europa, que a pesar de haber
sido readaptada por la UAFSE para el contexto espanol no cubre las
expectativas, salvo la meramente burocraticas enmarcadas dentro del propio
Programa de Proyecto. Algo que no ocurre en el caso de la evaluacion del
Proyecto NEEDS al tratarse de una metodologia disefiada ad hoc, que se basa en
el marco metodoldgico de la Ayuda Exterior de la CE.

2) El propésito de la evaluacion debe quedar claro. La evaluacion nunca debe
ser un mero tramite, como parece serlo en el caso del Proyecto EQUAL, que a
pesar de estar disefiado como una evaluacion formativa, al no llegar el informe
de evaluacidon suficientemente a los stakeholders, no se puede cumplir esta
funcion.

3) El proposito del proceso de evaluacion es, ademas, darnos la oportunidad de
apreciar la claridad y la coherencia en relacion a como se plantean los
procesos, no solo los resultados.

Sin embargo, ambas evaluaciones siguen a pie juntillas la perspectiva de
resultados, por la que se analiza cada uno de los proyectos en funcion de los
productos y resultados generados. Es decir, ambas evaluaciones se centran en los
efectos, tanto planificados como no previstos, dejando de lado en el proceso que
ha sido necesario para la generacién de resultados.

7t Monnier, E. (1995) Evaluacion de la Accién de los Poderes Publicos. IEF (Instituto de Estudios Fiscales),
Madrid. Pp 116-120.
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4) Es importante subrayar que el papel que desempeiia el equipo de evaluacion
externo, tanto en el seguimiento de las acciones del Proyecto como en la
realizacidn practica de una evaluacion, dependera de quien sea su cliente.

En el caso de la evaluacion de NEEDS el equipo de evaluacion externo “rinde
cuentas” directamente al departamento del que depende el proyecto, por lo que
las recomendaciones son directas, sin ambages. Sin embargo, en el caso de la
evaluacion de EQUAL, al ser el cliente de la evaluacion a la vez beneficiario de
los fondos, no todas las recomendaciones tendran el mismo peso. Lo
recomendable seria que, independientemente del cliente, las recomendaciones
del equipo de evaluacion externo se difundieran ente los stakeholders.

5) Se deben planificar adecuadamente los momentos del ciclo del proyecto en
los que se realiza la evaluacion, asi como su duracidn y calendario. En el caso
de EQUAL la evaluacion venia marcada en el propio Programa de Trabajo
(evaluaciéon intermedia y evaluacion final). Sin embargo, la evaluacion de
NEEDS no estaba planificada, a pesar de las directrices comunitarias en este
sentido.

El proyecto NEEDS 2 se puso en marcha sin que se hubiesen evaluado los
proyectos precedentes. Por otro lado, la evaluacion de NEEDS fue redactada por
la Comision como una evaluacion final de un proyecto en activo (el proyecto
terminara a fines de 2007 y la evaluacion se realizo de enero a abril de 2007).

6) En ambos casos de estudio, los criterios de evaluacion utilizados, asi como los
indicadores establecidos, sus fuentes y el proceso de establecimiento no han sido
adecuadamente estudiados, ya que venian predisefiados, permitiendo al equipo
de evaluacion externo un escaso margen de maniobra.

En todo proceso de evaluacion debe disefiarse un esquema para la recopilacion
de datos: los propositos, las cuestiones y los criterios para la evaluacion.
Ademas de plasmarse la operacionalizacion de los indicadores. En el caso de la
evaluacion del Proyecto NEEDS éste si se esboza en la propuesta metodologica
realizada por el equipo de evaluacion externa, sin embargo en el proyecto
EQUAL esto no se da en la practica.

7) Los procedimientos e instrumentos utilizados para la recopilacion y analisis
de la informacion deben adaptarse al contexto evaluativo. Esto si se ha dado en
mayor o menor medida en ambos casos de estudio.
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8) La informacidon producida debe ser 1til y pertinente. En ambos procesos de
evaluacion se produjo demasiada informacién que no ha sido incluida en los
respectivos informes. Esto se debe, fundamentalmente, a un defecto en el disefio
metodoldgico de la propia accidn evaluativa.

9) El proceso de comunicacion de los resultados debe hacerse de manera tal que
toda la informacion relevante y pertinente llegue a todos los stakeholders
destinatarios de los mismos. Esto si se ha dado en el caso de NEEDS, ya que
EIDHR ha procedido a la difusion del informe de evaluacion. Sin embargo, a la
fecha de entrega de la presente memoria de grado, no consta cémo el
Ayuntamiento de Madrid ha difundido el informe de evaluacion intermedio,
cuya copia debe ser enviada, como minimo, a todos los socios de la AD y a la
UAFSE.

10) Los resultados y procesos de evaluacion deben, a corto o medio plazo,
suponer un impacto en la politica de los organismos de la Union Europea
concernidos. Esto es evidente en el caso de la evaluacion realizada al Proyecto
NEEDS, ya que la EIDHR ha asumido las recomendaciones en primera persona,
sin embargo, en el caso de la evaluacion del proyecto EQUAL la repercusion no
parece, a priori, tan inmediata, a pesar de su caracter de evaluacion formativa.
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Abo Akademi University — Miembro de NEEDS
http://www.abo.fi

Area de Gobierno, de Empleo y de Servicios a la Ciudadania. Direccién General
de Igualdad de Oportunidades. Ayuntamiento de Madrid — AD n® 292
http://www.munimadrid.es/igualdad

Asociacion Italiana de Evaluacion
http://www.valutazioneitaliana.it

Austrian Study Centre for Peace and Conflict Resolution (ASPR) — Miembro de
NEEDS
http://www.aspr.ac.at

Camara de Comercio de Madrid — AD n® 292
www.camaramadrid.es

CC.OO0. (Comisiones Obreras) — AD n® 292
WWW.CC00.€s

Centro de Documentacion Europea (CDE). Fundacion General. Universidad de
Alicante

http://www.cde.ua.es

Centro de Estudios de Gestion, Analisis y Evaluaciéon de la Universidad
Complutense de Madrid
http://www.ucm.es/info/csegae

Consejo de las Mujeres del Municipio de Madrid — AD n® 292
www.consejomujeresmadrid.org

CSI-CSIF (Central Sindical Independiente y de Funcionarios) — AD n® 292
www.csi-csif.es

Direccion General de Empleo y Asuntos Sociales. Comisién Europea
www.europea.eu.int/pol/socio/index es.htm
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Direccion General de Medios de Comunicacion y de la Sociedad de la
Informacién. Evaluacion y seguimiento
http://www.ec.europa.eu/dgs/information society/evaluation/index en.htm

EIDHR - European Initiative for Democracy and Human Rights
http://ec.europa.eu/europeaid/projects/eidhr/elections en.htm

Elections and Electoral system around the world
http://www.psr.keele.ac.uk/election.htm

Empleo y Asuntos Sociales, Fondo Social Europeo. Comision Europea
http://europa.eu.int/comm/employment social/index en.html

Enred - AT del Ayuntamiento de Madrid
www.enred.es

EQUAL vy la evaluacion. Direccion General de Empleo y Asuntos Sociales e
Igualdad de Oportunidades de la Comision Europea
http://ec.europa.eu/employment social/ EQUAL/about/evaluation en.cfm

EQUAL y Fondo Social Europeo en los Estados miembro de la Union Europea.
http://europa.eu.int/comm/employment social/ EQUAL

EQUAL. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de Espana
www.mtas.es/UAFSE/es/iniciats.htm

EQUAL - Sitio Web
http://europa.eu.int/comm/EQUAL

ERIS - Electoral Reform International Services — Miembro de NEEDS
http://www.eris.org.uk

EuropeAid Co-operation Office
http://ec.europa.eu/europeaid

Evaluacion. Sitio Web. Politica comtn de evaluacion comun que debe seguir
cualquier proyecto que financie la Comision Europea
http://ec.europa.eu/budget/evaluation/index en.htm

FGUAM (Fundacion General de la Universidad Autéonoma) — AD n® 292
www.fg.uam.es
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Fondo Social Europeo
http://europa.eu.int/comm/employment social/esf2000/index-en.htm

FSUP-CEU (Fundacién Universitaria San Pablo CEU) — AD n® 292
WWwWWw.ceu.es

Igualdad de Oportunidades entre hombres y mujeres:
http://europa.eu.int/comm/employment social/equ opp/index en.htm

Intermedia Labora - AT del Ayuntamiento de Madrid
www.interlabora.com

International Crisis Group
http://www.crisisgroup.org

Master en Evaluacion de Programas y Politicas Publicas
http://www.masterevaluacion.es

MEMO 98 — Media Monitoring) — Miembro de NEEDS
http://www.memo98.sk

Metodologia de Evaluacion. EuropeAid (Relaciones Exteriores) de la Comisién
http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/index en.htm

NEEDS (Network of Europeans for Electoral and Democracy Support)
http://www .needs-network.org

Observacion electoral en terceros paises. Parlamento Europeo
http://www .europarl.europa.eu/intcoop/election observation/default en.htm

ODIHR (Office for Democratic Institutions and Human Rights). OSCE
http://www.osce.org/odihr

Optimiza - AT del Ayuntamiento de Madrid
http://www.optimiza.com

OSCE - The Organisation for the Security and Co-operation in Europe
http://www.osce.org

Osservatorio di Pavia — Media monitoring — Miembro de NEEDS
http://www.osservatorio.it
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Proyecto ACE (Administracion y Coste de las Elecciones)
http://aceproject.org

Red EQUAL de Transferencia de la Comunidad de Madrid
http://www.EQUALcm.org

Relaciones Exteriores - Comision Europea - La Unidon Europea en el mundo

http://ec.europa.eu/external relations/index.htm

Scuola Superiore Sant’Anna — Miembro de NEEDS
WWWw.sssup.it

Sociedad Alemana de evaluacion
http://www.degeval.de

Sociedad Britanica de Evaluacion
http://www.evaluation.org.uk

Sociedad Danesa de Evaluacion
http://www.danskevalueringsselskab.dk

Sociedad Espanola de Evaluacion de Politicas Publicas
http://www.sociedadevaluacion.org

Sociedad Europea de Evaluacion
http://www.europeanevaluation.org

Sociedad Finlandesa de Evaluacion
http://www.finnishevaluationsociety.net/

Sociedad Francesa de Evaluacion
http://www.sfe.asso.fr

Sociedad Polaca de Evaluacion
http://www.pte.org.pl

Sociedad Rusa de Evaluacion

http://ipen21.org/ipen/en/default.html

Sociedad Sueca de Evaluacion
http://www.statskontoret.se/utvarderarna/hem.html
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Sociedad Suiza de Evaluacion
http://www.seval.ch/en/index.cfm

Sociedad Valona de Evaluacion
http://www.prospeval.org

Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE)
http://www.mtas.es/uafse

UGT (Union General de Trabajadores) — AD n® 292
www.ugt.es

Unidad de Evaluacién, Direccién General de Presupuesto, Comision Europea.
Politica de evaluacion comun que debe seguir cualquier proyecto que financie la
Comision

http://ec.europa.eu/budget/evaluation/index en.htm

Unién Interparlamentaria
http://www.ipu.org
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GLOSARIO DE LOS PRINCIPALES TERMINOS SOBRE EVALUACION Y
GESTION BASADA EN RESULTADOS. DEVELOPMENT ASSISTANCE
COMMITTEE (DAC) DE LA OCDE (ORGANIZACION PARA LA
COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICOS). OECD
PUBLICATIONS, PARIS (FRANCIA), 2002. En espaiiol, francés e inglés.
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ANEXOS
En papel:
Anexo 1. Informe de Evaluacion Intermedia del Proyecto de la

Iniciativa Comunitaria EQUAL “Madrid, Empresas y
Conciliacion”. Agrupacion de Desarrollo n® 292. 31 de
diciembre de 2006.

Informe de Evaluacion del Proyecto NEEDS - Network of
Europeans for Electoral and Democracy Support. 30 de abril

Anexo 2.

de 2007 (en inglés)
En CD-ROM: (Formato PDF)
Bloque A: Casos de estudio:

Documento 1:

Documento 2:

Bloque B:

Informe de Evaluacion Intermedia del Proyecto de la
Iniciativa Comunitaria EQUAL “Madrid, Empresas y
Conciliacion”. Agrupacion de Desarrollo n® 292. 31 de
diciembre de 2006.

Informe de Evaluacion del Proyecto NEEDS - Network of

Europeans for Electoral and Democracy Support. 30 de abril
de 2007 (en inglés).

Estandares v buenas practicas de evaluacion de la Unidn

Documento 3:

Documento 4:

Documento 5:

Europea:
Estandares y buena practicas de evaluacion. Communication

a la Commission de M. le President et de Mme. Schreyer. C
(2002) — 23.12.2002. Bruselas, 23 de diciembre de 2002 (en
francés).

Estandares y buena practicas de evaluacion. Communication
for the Commission from the President and Mrs. Schreyer. C
(2002) - 23.12.2002. Bruselas, 23 de diciembre de 2002 (en
inglés).

Estrategia de Evaluacion de la Comision Europea.
Communication to the Comision from Ms Grybauskaité in
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Documento 6:

Documento 7:

Documento 8:

Documento 9:

Documento 10:

Documento 11:

Documento 12:

agreement with the President. Responding to Strategic Needs:
Reinforcing the use of evaluation. SEC (2007) 213. Bruselas, 21
de febrero de 2007 (en inglés).

Evaluacion centrada en los resultados: fortalecimiento de la
evaluacion de las actividades de la Comision. Focus on
Results: Strengthening Evaluation of Commission Activities.
Communication to the Commission from Mrs Schreyer in
Agreement with Mr Kinnock and the President. SEC
(2000)1051. (En inglés)

Evaluando actividades: una Guia practica para los servicios
de la Comision Europea. Evaluating activities: A practical
guide for the Commission services. Budget Directorate
General. Evaluation Unit. Julio - 2004, (Anexos en inglés).

Evaluando actividades: una Guia practica para los servicios
de la Comision Europea. Evaluating activities: A practical
guide for the Commission services. Budget Directorate
General. Evaluation Unit. Julio - 2004, (Documento completo
en inglés).

Evaluando actividades: una Guia practica para los servicios
de la Comision Europea. Evaluating activities: A practical
guide for the Commission services. Budget Directorate
General. Evaluation Unit. Julio - 2004, (Texto en inglés).

Metaevaluacion sobre el sistema de agencies comunitarias.
Meta-evaluation on the community agency system. Budget
Directorate General. Evaluation Unit. Final Report. 15
September 2003. (En inglés).

Una introduccion a la evaluacion de las actividades de la
Union Europea. Evaluation of EU activities An introduction.
Budget Directorate General. Evaluation and Financial
Programming. Enero 2005. (En inglés)

Vision general de las guias de evaluacion en la Comision
Europea. Overview of evaluation guides in the Commission.
Budget Directorate General. Evaluation Unit. Octubre - 2004,
(en inglés).
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Bloque C:

Iniciativa Comunitaria EQUAL

Documento 13:

Documento 14:

Documento 15:

Documento 16:

Documento 17:

Documento 18:

Documento 19:

Documento 20:

Evaluacion Intermedia del Proyecto de la Iniciativa
Comunitaria EQUAL para Espana 2000-2006. ECOTEC
(Miembro de ECORYS Group). (En inglés)

Informe de ejecucion de la Agrupacion de Desarrollo (AD)
del PIC EQUAL “Madrid, Empresas y Conciliacion” ante la
UAFSE, afio 2006.

Guia de Gestion y Control de los proyectos de la Iniciativa
Comunitaria EQUAL, Union Europea, Fondo Social Europeo,
Version 2004 -2007. Unidad Administradora del Fondo Social
Europeo (UAFSE). Secretaria General de Empleo, Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales de Espafia. Version 2005.

Guia de Gestion del Proyecto de la IC EQUAL “Madrid,
Empresas y Conciliacion”. Agrupacion de Desarrollo niimero
292- Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania, Direccion General de Igualdad de
Oportunidades del Ayuntamiento de Madrid.

Guia EQUAL para las Agrupaciones de Desarrollo. Como
aprender de la experiencia de agrupaciones EQUAL.
Comision Europea 2004.

Guia Metodoldgica de Evaluacién Interna para los proyectos
cofinanciados por la Iniciativa Comunitaria EQUAL (Fondo
Social Europeo, Union Europea). Unidad Administradora del
Fondo Social Europeo (UAFSE). Secretaria General de
Empleo, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de
Espafa. Version 2005.

Guia Metodologica para la Evaluacion Intermedia de la
Iniciativa Comunitaria EQUAL. 29 noviembre de 2002. GPI
Consultores.

Programa de Trabajo del proyecto de la IC EQUAL “Madrid,
Empresas y Conciliacion”. Area de Gobierno de Empleo y
Servicios a la Ciudadania, Direccion General de Igualdad de
Oportunidades del Ayuntamiento de Madrid.
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Documento 21:

Documento 22:

Bloque D:

Presentacion de la Iniciativa Comunitaria EQUAL del Fondo
Social Europeo. 2* Convocatoria. UAFSE, Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales. Union Europea. Fondo Social
Europeo. Marzo, 2004.

Proposal for a common approach in EQUAL evaluation (2007-
2008). Iniciativa Comunitaria EQUAL, Fondo Social Europeo,
Direccion General de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad
de Oportunidades, Comision Europea, Union Europea. (En
inglés).

Provecto NEEDS — Relaciones Exteriores — EuropeAid

Documento 23:

Documento 24:

Documento 25:

Documento 26:

Documento 27:

Estudio de gabinete para la evaluacion de la implementacion
de los Proyectos NEEDS-1 y NEEDS-2. Propuesta por el
equipo de evaluacion externa (ECORYS). Desk study for the
Implementation of the Evaluation of the NEEDS-1 and
NEEDS-2 Projects. Febrero 2007.

Herramienta de evaluacion: analisis DAFO. Metodologia de
Evaluacion de la Ayuda Exterior de la Comision Europea.
Direccion General de Relaciones Exteriores. Direccion
General del Desarrollo. EuropeAid - Oficina de Cooperacion.
Unidad Comun de Evaluacion. (En inglés).

Herramienta de evaluacion: encuesta de cuestionario.
Metodologia de Evaluacion de la Ayuda Exterior de la
Comision Europea. Direccion General de Relaciones
Exteriores. Direccion General del Desarrollo. EuropeAid -
Oficina de Cooperacion. Unidad Comun de Evaluacion.

Herramienta de evaluacion: entrevista. Metodologia de
Evaluacion de la Ayuda Exterior de la Comision Europea.
Direccion General de Relaciones Exteriores. Direccion
General del Desarrollo. EuropeAid - Oficina de Cooperacion.
Unidad Comun de Evaluacion. (En inglés).

Metodologia de Evaluacion de la Ayuda Exterior de la
Comision Europea. Bases Metodolégicas de Evaluacion.
Volumen 1. Direccion General de Relaciones Exteriores.
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Documento 28:

Documento 29:

Documento 30:

Documento 31:

Documento 32:

Documento 33:

Documento 34:

Direccion General del Desarrollo. EuropeAid - Oficina de
Cooperacion. Unidad Comun de Evaluacion.

Metodologia de Evaluacion de la Ayuda Exterior de la
Comision Europea. Guia para la evaluacion geogrdfica y
temdtica. Volumen 2. Direccion General de Relaciones
Exteriores. Direccion General del Desarrollo. EuropeAid -
Oficina de Cooperacion. Unidad Comun de Evaluacion.

Metodologia de Evaluacion de la Ayuda Exterior de la
Comision Europea. Guia para la evaluacién proyecto y
programa. Volumen 3. Direccion General de Relaciones
Exteriores. Direccion General del Desarrollo. EuropeAid -
Oficina de Cooperacion. Unidad Comun de Evaluacion.

Metodologia de Evaluacion de la Ayuda Exterior de la
Comision Europea. Herramientas de evaluacién. Volumen 4.
Direccion General de Relaciones Exteriores. Direccion
General del Desarrollo. EuropeAid - Oficina de Cooperacion.
Unidad Comun de Evaluacidn.

Metodologia de Evaluacion de la Oficina de EuropeAid.
Methodology of Evaluation of EuropeAid Office. Evaluation
Unit. EuropeAid Office. European Comision. (En inglés).

Metodologia de Evaluacion de los proyectos NEEDS
propuesta por el equipo de evaluacion externa (ECORYS).
EIDHR Evaluation on the NEEDS Activities/Project.
Methodology. Febrero, 2007. (En inglés).

Modelo de Términos de Referencia para la realizacion de la
evaluacion de un proyecto-programa RELEX-AIDCO. (En
inglés)

Sintesis de los comentarios del panel de expertos sobre el
manual de evaluacion de EuropeAid. Comision Europea.
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ANEXO 1

Informe de Evaluacion Intermedia del Proyecto de
la Iniciativa Comunitaria EQUAL

“Madrid, Empresas y Conciliacion”
Agrupacion de Desarrollo n° 292
31 de diciembre de 2006
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ANEXO 2

Informe de Evaluacion del Proyecto NEEDS 1y 2

Network of Europeans for Electoral and Democracy
Support
30 de abril de 2007
(en inglés)
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RELACION DE ANEXOS INCLUIDOS EN EL CD-ROM ADJUNTO

Bloque A:

(Formato PDF)

Casos de estudio:

Documento 1:

Documento 2:

Bloque B:

Informe de Evaluacion Intermedia del Proyecto de la
Iniciativa Comunitaria EQUAL “Madrid, Empresas y
Conciliacion”. Agrupacion de Desarrollo n® 292. 31 de
diciembre de 2006.

Informe de Evaluacion del Proyecto NEEDS - Network of

Europeans for Electoral and Democracy Support. 30 de abril
de 2007 (en inglés).

Estandares v buenas practicas de evaluacion de la Unidn

Documento 3:

Documento 4:

Documento 5:

Documento 6:

Europea:
Estandares y buena practicas de evaluacion. Communication

a la Commission de M. le President et de Mme. Schreyer. C
(2002) - 23.12.2002. Bruselas, 23 de diciembre de 2002 (en
francés).

Estandares y buena practicas de evaluacion. Communication
for the Commission from the President and Mrs. Schreyer. C
(2002) — 23.12.2002. Bruselas, 23 de diciembre de 2002 (en
inglés).

Estrategia de Evaluacion de la Comision Europea.
Communication to the Comisién from Ms Grybauskaité in
agrrement with the President. Responding to Strategic Needs:
Reinforcing the use of evaluation. SEC (2007) 213. Bruselas, 21
de febrero de 2007 (en inglés).

Evaluacion centrada en los resultados: fortalecimiento de la
evaluacion de las actividades de la Comision. Focus on
Results: Strengthening Evaluation of Commission Activities.
Communication to the Commission from Mrs Schreyer in
Agreement with Mr Kinnock and the President. SEC
(2000)1051. (En inglés)
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Documento 7:

Documento 8:

Documento 9:

Documento 10:

Documento 11:

Documento 12:

Bloque C:

Evaluando actividades: una Guia practica para los servicios
de la Comision Europea. Evaluating activities: A practical
guide for the Commission services. Budget Directorate
General. Evaluation Unit. Julio - 2004, (Anexos en inglés).

Evaluando actividades: una Guia practica para los servicios
de la Comision Europea. Evaluating activities: A practical
guide for the Commission services. Budget Directorate
General. Evaluation Unit. Julio - 2004, (Documento completo
en inglés).

Evaluando actividades: una Guia practica para los servicios
de la Comision Europea. Evaluating activities: A practical
guide for the Commission services. Budget Directorate
General. Evaluation Unit. Julio - 2004, (Texto en inglés).

Metaevaluacion sobre el sistema de agencies comunitarias.
Meta-evaluation on the community agency system. Budget
Directorate General. Evaluation Unit. Final Report. 15
September 2003. (En inglés).

Una introduccion a la evaluacion de las actividades de la
Uniodn Europea. Evaluation of EU activities An introduction.
Budget Directorate General. Evaluation and Financial
Programming. Enero 2005. (En inglés)

Vision general de las guias de evaluacion en la Comision
Europea. Overview of evaluation guides in the Commission.
Budget Directorate General. Evaluation Unit. Octubre - 2004,
(en inglés).

Iniciativa Comunitaria EQUAL

Documento 13:

Documento 14:

Evaluacion Intermedia del Proyecto de la Iniciativa
Comunitaria EQUAL para Espafa 2000-2006. ECOTEC
(Miembro de ECORYS Group). (En inglés)

Informe de ejecucion de la Agrupacion de Desarrollo (AD)
del PIC EQUAL “Madrid, Empresas y Conciliaciéon” ante la
UAFSE, afio 2006.
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Documento 15:

Documento 16:

Documento 17:

Documento 18:

Documento 19:

Documento 20:

Documento 21:

Documento 22:

Guia de Gestion y Control de los proyectos de la Iniciativa
Comunitaria EQUAL, Unién Europea, Fondo Social Europeo,
Version 2004 -2007. Unidad Administradora del Fondo Social
Europeo (UAFSE). Secretaria General de Empleo, Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales de Espafia. Version 2005.

Guia de Gestion del Proyecto de la IC EQUAL “Madrid,
Empresas y Conciliacion”. Agrupacion de Desarrollo nimero
292- Area de Gobierno de Empleo y Servicios a la
Ciudadania, Direccion General de Igualdad de
Oportunidades del Ayuntamiento de Madrid.

Guia EQUAL para las Agrupaciones de Desarrollo. Cémo
aprender de la experiencia de agrupaciones EQUAL.
Comision Europea 2004.

Guia Metodoldgica de Evaluacion Interna para los proyectos
cofinanciados por la Iniciativa Comunitaria EQUAL (Fondo
Social Europeo, Union Europea). Unidad Administradora del
Fondo Social Europeo (UAFSE). Secretaria General de
Empleo, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de
Espafa. Version 2005.

Guia Metodologica para la Evaluacion Intermedia de la
Iniciativa Comunitaria EQUAL. 29 noviembre de 2002. GPI
Consultores.

Programa de Trabajo del proyecto de la IC EQUAL “Madrid,
Empresas y Conciliacion”. Area de Gobierno de Empleo y
Servicios a la Ciudadania, Direccion General de Igualdad de
Oportunidades del Ayuntamiento de Madrid.

Presentacion de la Iniciativa Comunitaria EQUAL del Fondo
Social Europeo. 2* Convocatoria. UAFSE, Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales. Union Europea. Fondo Social
Europeo. Marzo, 2004.

Proposal for a common approach in EQUAL evaluation (2007-
2008). Iniciativa Comunitaria EQUAL, Fondo Social Europeo,
Direccion General de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad
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Bloque D:

de Oportunidades, Comision Europea, Union Europea. (En
inglés).

Proyecto NEEDS — Relaciones Exteriores — EuropeAid

Documento 23:

Documento 24:

Documento 25:

Documento 26:

Documento 27:

Documento 28:

Estudio de gabinete para la evaluacion de la implementacion
de los Proyectos NEEDS-1 y NEEDS-2. Propuesta por el
equipo de evaluacidon externa (ECORYS). Desk study for the
Implementation of the Evaluation of the NEEDS-1 and
NEEDS-2 Projects. Febrero 2007.

Herramienta de evaluacion: analisis DAFO. Metodologia de
Evaluacion de la Ayuda Exterior de la Comision Europea.
Direccion General de Relaciones Exteriores. Direccion
General del Desarrollo. EuropeAid - Oficina de Cooperacion.
Unidad Comun de Evaluacion. (En inglés).

Herramienta de evaluacion: encuesta de cuestionario.
Metodologia de Evaluacion de la Ayuda Exterior de la
Comision Europea. Direccion General de Relaciones
Exteriores. Direccion General del Desarrollo. EuropeAid -
Oficina de Cooperacion. Unidad Comtn de Evaluacion.

Herramienta de evaluacion: entrevista. Metodologia de
Evaluacion de la Ayuda Exterior de la Comision Europea.
Direccion General de Relaciones Exteriores. Direccion
General del Desarrollo. EuropeAid - Oficina de Cooperacion.
Unidad Comun de Evaluacién. (En inglés).

Metodologia de Evaluacion de la Ayuda Exterior de la
Comision Europea. Bases Metodolégicas de Evaluacion.
Volumen 1. Direccion General de Relaciones Exteriores.
Direccion General del Desarrollo. EuropeAid - Oficina de
Cooperacion. Unidad Comun de Evaluacion.

Metodologia de Evaluacion de la Ayuda Exterior de la
Comision Europea. Guia para la evaluacién geogrdfica y
temadtica. Volumen 2. Direccion General de Relaciones
Exteriores. Direccion General del Desarrollo. EuropeAid -
Oficina de Cooperacion. Unidad Comun de Evaluacion.
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Documento 29:

Documento 30:

Documento 31:

Documento 32:

Documento 33:

Documento 34:

Metodologia de Evaluacion de la Ayuda Exterior de la
Comision Europea. Guia para la evaluacion proyecto y
programa. Volumen 3. Direccion General de Relaciones
Exteriores. Direccion General del Desarrollo. EuropeAid -
Oficina de Cooperacion. Unidad Comun de Evaluacion.

Metodologia de Evaluacion de la Ayuda Exterior de la
Comision Europea. Herramientas de evaluacién. Volumen 4.
Direccion General de Relaciones Exteriores. Direccion
General del Desarrollo. EuropeAid - Oficina de Cooperacion.
Unidad Comun de Evaluacidn.

Metodologia de Evaluacion de la Oficina de EuropeAid.
Methodology of Evaluation of EuropeAid Office. Evaluation
Unit. EuropeAid Office. European Comision. (En inglés).

Metodologia de Evaluacion de los proyectos NEEDS
propuesta por el equipo de evaluacion externa (ECORYS).
EIDHR Evaluation on the NEEDS Activities/Project.
Methodology. Febrero, 2007. (En inglés).

Modelo de Términos de Referencia para la realizacion de la
evaluacion de un proyecto-programa RELEX-AIDCO. (En
inglés)

Sintesis de los comentarios del panel de expertos sobre el
manual de evaluacion de EuropeAid. Comision Europea.
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