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Esta idea se present6 originalmente como un pdster en la
13th European Evaluation Society Biennial Conference
(2018) en Tesaldnica (Grecia), bajo el titulo de “The
hopscotch of evaluation. A re-thinking check-list to do an
oriented evaluation”.

La propuesta surgio por primera vez como un esquema, en
el marco del Mdster Propio en Evaluacion de Programas y
Politicas Publicas (Universidad Complutense de Madrid),
para disefiar, repensar y revisar la implementacion de los
procesos evaluativos.



RAYUELA

1 . Motivacién para
evaluar y analisis del
contexto

2. Definicién de la unidad

de evaluacién

3. Eleccién de la

aproximacion evaluativa

4. Operacionalizacién

5 . Busqueda de fuentes y
disefio de técnicas

6. Diseno metodolégico
para la evaluacién de
impacto

7 . Disefio final y trabajo
de campo

8. Andlisis de datos

9. Interpretaciones

10.

Juicios

1 1 « Recomendaciones

1 2. Comunicacion e

influencia de la evaluacién







¢Hay una sola manera de evaluar?

¢Todos los métodos llevan a los mismos productos de
evaluacion?






F A CTUDO

cQué es esto?

Esto es un marco integral para disefiar y realizar
evaluaciones de manera consciente.

A través de una secuencia de 12 pasos -como el juego de la
rayuela (hopscotch, en inglés)-, el proceso de evaluacion se
convierte en un ejercicio consciente de la diversidad de
opciones, productos y usos. En cada paso se muestran las
principales preguntas (Q1, Q2, etc.) y respuestas (A1, A2,
etc.), lo que permite a la evaluadora escoger entre las
diferentes alternativas de cada fase del proceso evaluativo.
El producto final es un disefio de evaluacion sensible y, por
lo tanto, especifico y conciso.

¢Por qué lo hacemos?

La propuesta surge de la necesidad de contar con un marco
tedrico y metodoldgico que permita incorporar, desde una
perspectiva integradora y holistica, las diversas
posibilidades, debates y enfoques, al disefiar, encargar o al
revisar criticamente una evaluacion.



¢Todos los métodos conducen a los mismos productos de
evaluacion?

Aunque en la practica puede haber modelos hegemonicos
o predominantes, en teoria no hay una sola forma de
evaluar. Cuando hablamos de evaluacién, estamos
hablando de una disciplina que tiene una larga trayectoria
histdrica con discusiones metodoldgicas y reflexiones
continuas. Esta disciplina ha generado una amplia
variedad de enfoques metodologicos.

Como prueba de la diversidad de la disciplina, nos
remitimos a la clasificacion desarrollada por Stufflebeam
con 22 grandes enfoques evaluativos o la de Marvin Alkin,
que coloco cuidadosamente a los/las autores/as en su arbol
de la evaluacion. Hay varios enfoques, autores/as y
escuelas que piensan y trabajan de manera diferente.

Trabajar con un enfoque u otro no es inocuo. De hecho,
cada eleccion conduce a diferentes productos que tienden
a determinados usos y responden a propdsitos especificos
de evaluacion o necesidades de informacion.

Realizar evaluaciones siempre de la misma manera, sin
tener en cuenta otras alternativas que podrian ajustarse
mejor al contexto, puede acabar siendo un ejercicio
disonante. Se corre el riesgo de perder utilidad o incluso se
pueden causar efectos no intencionados. Si no somos
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conscientes de las decisiones clave del proceso, podriamos
estar alejandonos de los principios éticos de la disciplina.
El disefio de una evaluacion deberia ser un ejercicio
consciente, que reflexione sobre las posibilidades y
limitaciones de cada opcidn.

Ademas, esta toma de decisiones no solo se limita a
grandes cuestiones sobre los enfoques metodoldgicos, sino
que, en muchos casos, implica elecciones de menor alcance
en todas las etapas del proceso.

Nos inspiramos en el Responsive Clock de Stake, en el
Rainbow Framework de Better Evaluation, en la lista de
verificacion de la evaluacion orientada al uso (UFE) o en
las secuencias propuestas por Alkin, entre otros marcos de
referencia, pero proponemos una perspectiva comprensiva
para integrar los conceptos y debates principales que ha
proporcionado el desarrollo historico de la disciplina.

¢;Cudl es el valor afiadido?

Lo que se presenta no es una aproximacion en si misma. Es
un esquema que permite trazar las preguntas y los
criterios para discernir entre las opciones metodoldgicas y
técnicas ofrecidas por la disciplina, facilitando la reflexion
sobre el disefio de la evaluacion de acuerdo con los
criterios de usabilidad y utilidad.
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El valor afiadido de este marco es su orientacion holistica
hacia los enfoques tedricos, la adaptacion para cada
encargo y la conceptualizacion del rol de la evaluadora
como profesional que toma decisiones o ayuda a otras a
tomar las decisiones sobre cudles son las opciones mas
adecuadas.

Madrid, septiembre de 2019
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I NSTRU

Vamos a empezar.

En primer lugar, debes pensar en una evaluacion que
quieras implementar o analizar.

Después, tienes que hacerte las preguntas que se plantean
a lo largo del texto y, por supuesto, tienes que
responderlas. En cada momento, también te ofrecemos una
posible orientacion sobre las respuestas, asi como
referencias a otros materiales.

Recomendamos que anotes las respuestas en un cuaderno,
asi puedes aplicar las recomendaciones u orientaciones
para tu caso en concreto.
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FASE 1.

ENCARGO, MOTIVACION PARA
EVALUAR Y ANALISIS DEL
CONTEXTO



Q1. ¢evaluar para que?

Debes definir cudl es la motivacion que empuja a hacer la

evaluacion. Diferentes autores/as proponen diferentes

ideas, pero se puede encontrar un corpus comun de

propuestas. Resumiendo, podemos identificar 7 propdsitos

que podrian justificar o legitimar un proceso de

evaluacion:

1.

El enjuiciamiento sumativo que fundamenta y
apoya la gran toma de decisiones sobre el
programa.

El ejercicio de rendimiento de cuentas publico
(accountability).

La mejora de los programas.

El desarrollo de capacidades y aprendizajes de las
organizaciones o sisternas sociales donde se
desenvuelve la intervencion.

Una mayor comprension sobre el programa.

La generacion de conocimiento tedrico sobre los
patrones de la intervencion.

La promocion de la justicia y la equidad.
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Jennifer Greene (2007: 18) sintetiza estas grandes
intenciones en 4 ideas generales:

- Fundamentar la toma de decisiones y el
rendimiento de cuentas (responsabilizacion,
accountability).

- La comprension en profundidad y contextualizada
del programa y sus practicas.

- Lamejora del programa y el desarrollo
organizacional.

- Promover mas justicia y equidad en el programa y
en el contexto en el que se evalua.
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Podemos conectarlos entre si en el mismo esquema

(Ligero, 2019):

fundamentar la toma de
decisiones y el
rendimiento de cuentas
(responsabilizacion,
accountability)

la comprension en
profundidad y
contextualizada del
programa

la mejora del programa y
el desarrollo
organizacional

promover mas justicia y
equidad en el programa y
en el contexto en el que se
evalua

enjuiciamiento sumativo que
fundamenta y apoya la gran
toma de decisiones sobre el
programa

el ejercicio de rendimiento de
cuentas publicos (accountability)
el incremento de la comprension
sobre el programa

la generacion de conocimiento
tedrico sobre los patrones de la
intervencion

la mejora de los programas

el desarrollo de capacidades y
aprendizajes de las
organizaciones o sistemas
sociales donde se desenvuelve la
intervencion

la promocion de la justicia y la
equidad
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Greene (2007: 18) relaciona, ademas, los propdsitos con los

diferentes actores que podrian estar involucrados en el

proceso de evaluacion:

PROPOSITOS EVALUATIVOS

toma de decisiones y
rendimiento de cuentas
(responsabilizacion,
accountability)

mejora del programa y
desarrollo organizacional

comprension del programa

justicia y equidad social

ACTORES QUE LOS REQUIEREN

responsables politicos u otros
actores con capacidad de
decisién

direccidén u otros/as
responsables de las
operaciones habituales del
programa

personal del programay, a
veces, también participantes

participantes, sus familias y la
comunidad

Tienes que identificar el propodsito que estd impulsando tu

proceso de evaluacion. Tal vez podrian ser varios, pero
cuidado. Tal y como escribe Weiss (1998: 33): “La
evaluacion para todo propdsito es un mito. [...] De hecho,

algunos propdsitos son incompatibles con otros.”

Entonces, ;para qué evaltias?

Sino encuentras ninguno de los elementos expuestos,

debes repensar la tarea. Vuelve a la fase 1.
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FASE 2.

DEFINICION DE LA UNIDAD DE
EVALUACION



Q2.1 ;que tipo de objeto es la
evaluanda?

/ Programas, proyectos, planes o politicas.
/ Servicios, organizaciones, empresas, entidades.
/ Iniciativas legislativas, estrategias.

/ Cualquier tipo de acciéon o de organizacion con cierto
grado de estructura.

**Recuerda! No evaluamos productos ni personas.

Si tu evaluanda no estd incluida en este listado, tal vez
estas haciendo otro tipo de ejercicio, pero no una
evaluacion. Tendrds que repensar tu respuesta.
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Q2.2 ;que dimensiones o aspectos
de la evaluanda quieres evaluar?

/ Resultados / outcomes (cambios en las personas).
/ Procesos (implementacion).
/ Estructura (inputs, entradas).

/ La evaluanda en su conjunto (perspectiva sistémica,
integral).

La evaluacion debe estar centrada en el programa. No solo
existen los resultados y, por supuesto, tampoco existen solo
los procesos.

Incluso si solo quieres evaluar los resultados, te
recomendamos que trates de comprender el objeto
completo.

Para comprender la evaluanda, puedes sintetizar los
elementos clave del objeto y organizarlos en un modelo
l6gico. Toda la informacion extraida se puede organizar en
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un grafico sistémico con diferentes dimensiones (p.ej.:
resultados / outcomes, procesos y elementos estructurales).

Ejemplo. Modelo 16gico desde una perspectiva sistémica.

IMPACTO

PROCESOS

RESULTADOS

identificacion de resultados/outcomes

Tienes que identificar los outcomes o resultados reales.
Recuerda que los resultados son cambios de la poblacion
(lo que hace el programa pertenece al ambito de la
implementacion). Puede ser de utilidad hacerse la
siguiente pregunta:

cqué cambios en la poblacion quiere lograr el programa o
proyecto?

Si identificas diferentes niveles de resultados, el nivel
inferior debe considerarse como la condicion logica que
causa el resultado del nivel superior.
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mapear procesos

La evaluanda hace cosas, realiza actividades. Y estas

actividades deben conducir a los resultados. No se pueden
comprender las causas de los resultados exitosos o fallidos
sino se conocen las cadenas logicas de la implementacion.

Para identificar la implementacion puede ser de utilidad
hacerse la siguiente pregunta:

cqué cosas hace la evaluanda?

delimitar los elementos estructurales clave

Es necesario sefialar los aspectos estructurales que
realmente influyen o condicionan la ejecucion de los
procesos y, por lo tanto, el logro de los resultados. Debes
describir y esbozar como es la dimension estructural (p.ej.,
38.000€ para actividades).

Para identificar los elementos estructurales, la siguiente
pregunta puede serte de utilidad:

cqué recursos o qué medios tiene la evaluanda?
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la evaluanda como un todo integrado

Puedes presentar la evaluanda en un texto, en un grafico o
en cualquier tipo de archivo que recoja una perspectiva
sistémica (p.ej.: resultados, procesos y elementos
estructurales).

El modelo debe mostrar los vinculos causales entre
estructura, procesos y resultados. Se trata de un esquema
que facilita la comprension del programa que se esta
evaluando.

Al final, debes ser capaz de entender la evaluanda como un
todo, como un sistema.

La tarea termina cuando puedes de responder las
siguientes preguntas:

centiendes las relaciones causales que asume la evaluanda?
cpuedes explicar la teoria del programa de la intervencion?

Sino eres capaz, tienes que revisar la fase 2.
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FASE 3.

ELECCION DE LA
APROXIMACION EVALUATIVA



Q3.1 ¢seres consciente de la
aproximacion / modelo que vas a
usar?

Y cuando decimos aproximacion, nos referimos a una
aproximacion evaluativa especifica, a 1o que Guba y
Lincoln (1989: 39) se referian como organizadores previos.

Todas las evaluaciones estan conformadas por una
aproximacion especifica, incluso si no es de forma explicita
o sila evaluadora lo da por sentado.

4 (+1) Aproximaciones (Bustelo y Ligero, 2017)

/ 1. Orientada a stakeholders | 2. Evaluacion basada en la
teoria / 3. Cambio critico o paradigma transformador

/ 4. Juicios sumativos / 4.1 Critica y experticia (criticism and
conneisseuship)
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Ramas del 4rbol de la evaluacion de Alkin (2004)

1. Uso/ 2. Métodos / 3. Valor

22 Modelos de Evaluacion de Stufflebeam (2001)

PSEUDOEVALUACIONES: 1. Estudios inspirados en
relaciones publicas / 2. Estudios controlados politicamente

APROXIMACIONES EVALUATIVAS ORIENTADAS A
METODOS Y ORIENTADAS A TEMAS (CUASI
EVALUACIONES O ESTUDIOS): 3. Estudios basados en
objetivos / 4. Accountability y estudios de pago por
resultados / 5. Programas de analisis de objetivos / 6.
Evaluacion de resultados como evaluacion de valor
afiadido / 7. Pruebas de rendimiento / 8. Estudios
experimentales / 9. Sistemas de gestion de informacion / 10.
Anadlisis coste-beneficio / 11. Audiencia de aclaracion / 12.
evaluaciones de estudios de caso / 13. Critica y experticia /
14. Evaluacion basada en la teoria / 15. Estudios de
métodos mixtos

ME]JORA / APROXIMACIONES DE EVALUACION
ORIENTADAS A LA RENDICION DE CUENTAS: 16. Estudios
orientados a la toma de decisiones / accountability [ 17.
Estudios orientados al/la consumidor/a / 18. Enfoque de
acreditacion / certificacion / ** agenda social / enfoques de
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incidencia politica / 19. Estudios centrados en el cliente (o
evaluacion sensible) / 20. Evaluacion constructivista / 21.
evaluacion deliberativa democratica / 22. Evaluacién
centrada en el uso.

Sino identificas la aproximacion en la que encaja tu
evaluacion, estaras perdiendo el sentido del proceso y,
ademas, el producto y el uso que lograras no seran
intencionados.
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Q3.2 ¢has elegido la aproximacion
segun el proposito de la evaluacion?

Los dos ejes de evaluacion, propositos y metodologial

Por ejemplo, EVALSED (UE, 2013) propone la siguiente
correspondencia:

PROPOSITOS
PLANIFICACION / ACCOUNTABILITY IMPLEMENTACION PRODUCCION DE  FORTALECIMIENTO
EFICIENCIA CONOCIMIENTO INSTITUCIONAL
<« ASIGNACIONDE "ASIGNACION /
L_D RECURSOS ECONOMICO
O Normasy GESTION
| OBJETIVOS
O
(Y MEJORA/CAMBIO FORMATIVO
O CAUSAL
E EXPLICACION / EXPERIMENTAL
= DESARROLLO/ PARTICIPATIVO

PARTICIPATIVO

En una situacion dada, podriamos elegir cualquiera de las
aproximaciones, si estas generasen la misma informacion
o significado. Pero, de hecho, seguir una aproximacion u
otra no es inocuo. Mas bien, la eleccion de una
aproximacion u otra conduce a diferentes productos,
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adecuados a determinados usos y que responden a
diversidad de propositos evaluativos o necesidades
informativas.

Necesitas saber qué tipo de productos y usos facilita el
modelo que escojas (juicios sumativos, evaluacion basada
en la teoria, orientada a stakeholders, aprendizaje,
accountability, transformacion de la realidad, etc.) y si
estos usos coinciden con tu proposito inicial.

En este punto, tienes que preguntarte...

chas elegido tu enfoque de acuerdo a los propdsitos
iniciales?
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FASE 4.

OPERACIONALIZACION

PREGUNTAS, CRITERIOS, INDICADORES Y SISTEMAS DE MEDIDA



La evaluacion consiste en hacer buenas preguntas y responderlas
bien.

Maria Bustelo
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Q4.1 ;eres consciente de donde
vienen tus preguntas de
evaluacion?

Diferentes fuentes para obtener preguntas de evaluacion

| Stakeholders: responsables politicos/as u otros actores/as
con capacidad de decision, direccidn u otros/as
responsables de las operaciones habituales del programa,
personal y, a veces, participantes y la comunidad en la que
se inserta el programa. O ti misma, o todos los actores y
actoras implicadas.

/ Identificacion de preguntas evaluativas en funcion de la
definicion de la Teoria del Cambio (ToC): objetivos /
resultados, procesos, elementos estructurales, etc.

/ Criterios estandarizados: por ejemplo, impacto, eficacia,
eficiencia, relevancia, viabilidad, cobertura,
inalienabilidad, EBDH, etc.

/ Otros...
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Criterios para revisar las preguntas de evaluacion

Las preguntas son requerimientos de informacion que
implican una valoracion sobre la intervencion o sus
efectos. Por ejemplo:

|/ ¢Se ha conseguido que las jovenes adquiriesen los
conocimientos?

|/ ¢La metodologia docente es adecuada?

| ¢Existe una vision compartida de lo que es la cooperacion
entre el personal técnico de los paises locales y
receptores/as del programa?

| ¢El profesorado esta lo suficientemente cualificado?

/ ¢Aumentan las oportunidades para que los actores
culturales locales vayan al extranjero?

| ¢Estan las mujeres mas empoderadas?
| ¢Estan los procedimientos bien ejecutados?

| ¢El proceso de gobernanza ha sido participado?
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Es conveniente tener en cuenta las siguientes cuestiones:

L.

II.

III.

IV.

Las preguntas deben implicar una valoracion y no
una mera indagacion sobre algun aspecto del objeto.
Las preguntas tienen que estar dirigidas al
programa (o a su relacion con las necesidades
sociales) y no a sucesos o dindmicas sociales, ya que
esto seria otro objeto de estudio, mdas propio de la
investigacion.

No deben ser indicadores, deben dejar claro las
cuestiones que se quieren evaluar indistintamente
de que se especifique 0 no como se van a medir.

No importa lo sencillas que suenen.
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Q4.2 ;has disefiado un sistema
especifico de recogida de datos /
informacion para responder a todas
las preguntas?

Todas las preguntas deben ser respondidas. “La evaluacion
consiste en hacer buenas preguntas y responderlas bien”
(Bustelo). Por lo tanto, debes disefiar indicadores y
sistemas de informacidn para cada una de las preguntas de
evaluacion.

El producto final se puede presentar en un grafico o en una
matriz, herramienta que vincula las preguntas de
evaluacion con el indicador y la técnica correspondiente.

Criterios para revisar la elaboracion de indicadores

Se debe definir, al menos, un indicador para cada
pregunta. Puede haber diversos indicadores, mas o menos
directos, para contestar a una misma cuestion. Los criterios
para revisar indicadores son:
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I.  ¢Elindicador corresponde con claridad a una
pregunta de evaluacion?
II.  ¢Esuna variable empirica? Si es asi, no requiere de
una mayor especificacion (solo aplicar la técnica)
III.  Revisar la validez del constructo. Los principios,
segun Campbell (en Cook, 2004), para revisar la
validez son:
a. Similitud préxima con el concepto
b. Heterogeneidad de irrelevancias
c. Validez discriminante
d. Explicaciones causales
IV.  ¢EXiste un sistema mejor para aproximarse al
concepto?

Ejemplo. Matriz de evaluacién

M

Sino has previsto fuentes de informacion y técnicas para
todas y cada una de tus preguntas de evaluacion, es que
todavia no has terminado tu trabajo.
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FASE 5.

BUSQUEDA DE FUENTES Y
DISENO DE TECNICAS



Q5.1 ¢has previsto fuentes / técnicas
especificas para cada indicador?

Necesitas tener un sistema completo de recogida de datos.
Para ello, todos los indicadores deben estar vinculados al
menos con una fuente o técnica. Las técnicas deben
proporcionar la informacion que el indicador requiere.

Ejemplo. Matriz de evaluacién
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Listado de técnicas habituales en evaluacién,

/ Encuesta.

|/ Observacion.
/ Entrevista.

| Focus group.

/ Grupo de discusion (la especificidad espafiola del focus
group; ver Ibafiez, 1979).

/ Historia de vida.
|/ Registros.

/ Andlisis de la producciéon audiovisual y analisis socio-
espacial.

/ Andlisis documental y fuentes secundarias (podria ser
cualquiera de las técnicas expuestas anteriormente).

Todas estas técnicas pueden ser tanto fuentes primarias
como secundarias, segun si la informacion ya ha sido
producida o la producimos en el proceso de evaluacion.
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Q5.2 ¢has escogido la técnica mas
apropiada para el tipo de
informacién que necesitas para
responder a las preguntas?

Las técnicas de recogida de informacion se adecian mejor
a unos u otros propositos. Las informaciones son de
diferente naturaleza, por lo que necesitas herramientas
especificas para obtener los datos.

Podemos encontrar varios ejes para clasificar las técnicas
como, por ejemplo, los que siguen:

Técnicas cuantitativas y cualitativas

El enfoque cuantitativo se refiere a las técnicas que operan
cuantificando, es decir, los datos se expresan en numeros y
se tratan mediante un analisis agregado. Esta vision
trabaja con la realidad social a través de variables, que
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permiten el tratamiento de la informacion a través de
procedimientos estadisticos.

El enfoque cualitativo analiza categorias, valoraciones,
motivaciones, estructuras y disposiciones de personas y
grupos sociales ante una realidad social dada, en lo que
también se ha denominado perspectiva estructural (ver
Ibanez, 1994).

Técnicas estructuradas y no estructuradas.

Una opcion es disefiar la investigacion basandote en tus
ideas previas. En este caso, las herramientas y los métodos
los disefiaras de acuerdo con tus esquemas. De esta forma,
encontraras lo que buscas. Esta opcion se llama
investigacion estructurada.

Otra opcion es dejar que la gente te cuente lo que ve 'y
piensa. Tus herramientas y métodos deberian permitirte
escuchar la realidad e ir a donde la gente quiera llevarte.
Asi, es posible encuentres cosas inesperadas, diferentes y
nuevos significados. Este enfoque se llama no estructurado.
(¢cpulling vs. pushing?).

Piensa en ello:

ccudl es el objetivo de tu evaluacion? ;encontrar lo que
buscas o conocer cosas nuevas?
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Q5.3 ¢has previsto técnicas
cualitativas, cuantitativas o ambas
(meétodos mixtos)?

**(jMuy recomendable!)

A5.3

Triangulacio

Busca coincidencias y divergencias arrojadas por los
resultados provenientes de diferentes métodos.

En 1970, Denzin uso el término triangulacion (habitual en
la navegacion y la estrategia militar) como una metafora
que remarca la necesidad de combinar varias fuentes o
perspectivas de investigacion, para ser capaces de detectar
con mayor precision la localizacion de un determinado
objeto o fendmeno social y recoger con mayor amplitud las
diferentes dimensiones que lo componen. Este autor define
la triangulacion como una perspectiva donde “multiples
observadores, perspectivas tedricas, fuentes de datos y
metodologias son combinadas".
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La idea también se apoya en el supuesto planteado por Jick
en el que cualquier sesgo inherente a una fuente particular
de datos, investigador/a o método podia ser neutralizado si
se usaba en conjuncion con otras fuentes de datos,
investigadores/as y métodos (Serrano et al., 2009).

Existen otras posibilidades para combinar las técnicas.
Serrano et al. (2009: 22) proponen, ademas de la
triangulacion, las siguientes formas de vincular técnicas
cuantitativas y cualitativas en funcion de los objetivos del
analisis:

Cruce de las 16gicas de analisis

Consiste en aplicar la logica del andlisis cuantitativo a la
informacion cualitativa y en observar los datos producidos
por técnicas cuantitativas a través de la logica de analisis
cualitativo. Por ejemplo, el analisis cuantitativo de textos
obtenidos por métodos cualitativos o el andlisis
cuantitativo de imagenes, asi como el analisis cualitativo
de la informacidn recopilada mediante preguntas de
respuesta abierta de un cuestionario (ibid.).
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Implica cierta subordinacion de uno de los métodos al otro
(métodos cualitativos subordinados a cuantitativos y
viceversa).

Complementacion|

Significa que los objetivos especificos son abordados desde
diferentes metodologias.

COMPLEMENTACION

[ )
\APOYO
®
\.
TRIANGULACION \
®

CRUCE DE L()GICAS DE
ANALISIS
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FASE 6.

DISENO METODOLOGICO PARA
LA EVALUACION DE IMPACTO



Q6. en la eleccion de tu estrategia
metodologica para la evaluacion de
impacto, ¢has considerado los pros
y los contras de los diferentes
meétodos para tu evaluacion?

AG

Debes intentar responder a si los cambios observados en la
realidad se deben a la intervencioén, de acuerdo con las
posibilidades practicas y teniendo en cuenta sila
metodologia es adecuada para el contexto concreto en el
que se desarrolla el programa.

La corriente mayoritaria actual defiende los métodos
experimentales (RCT, Randomized Control Trial), pero, a
veces, esta opcion conlleva problemas practicos o éticos.
Por lo tanto, debes valorar métodos alternativos.

¢cHas considerado los pros y los contras de los diferentes
métodos para tu evaluacion?
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ESTRATEGIAS SOPORTADAS MODELIZACION: IDENTIFICACION
POR L A LOGICA DE LA Y CONTROL DE POSIBLES
DISTRIBUCION ALEATORIA VARIABLES INTERVINIENTES

Correlacién, asociacion, contribucién de
las variables de implementacion con las
de resultados.

- T ' 1. Disefio experimental (RCT), .
diferencia en diferencias. "

Seleccion aleatoria de los grupos.

‘ 2. Diseiio cuasiexperimental, 1. Controlando sélo una variable:
diferencia en diferencias. ' ‘ estandarizacién estadistica de
‘ Grupo de comparacién no poblaciones, célculo de la media de los
equivalente, series temporales. efectos de la variable interviniente,
‘ 3. Grupo de comparacién no ' tablas bivariadas.
equivalente: emparejamiente iables:

2. Conti do varias
‘ ' estadistico (Propensity Score ' ‘ regresion mliltiple, ecuaciones

Matching), grupo de control sintético, estructurales, modelo lineal general.

discontinuidad de la regresion, etc. '
‘ 4. Disefios no experimentales.

No permiten extraer el efecto neto, ‘
. contrafactuales falsos: pretest - - T
postest, linea base - postest, postest

con grupe de comparacién ne
equivalente, postest.

Si desciendes desde el disefio experimental (RCT) hacia
otras estrategias, debes compensar con alguna estrategia
de modelizacion para controlar las variables externas que
puedan estar interviniendo. Cuanto mds desciendes en uno
de los triangulos, para compensar, necesitas ascender mas

en el otro.
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FASE 7.

DISENO FINAL Y TRABAJO DE
CAMPO



Q7.1 con los datos e informacion
que planeas recoger, ¢estas
respondiendo adecuadamente a
todas las preguntas de evaluacion?

Todas las respuestas deben estar respaldadas por datos
solidos. Los datos se deben obtener a través de un proceso
sistematico y riguroso (ya sea con técnicas cuantitativas o
cualitativas).

Para estar seguro/a de que realmente estas respondiendo
de forma adecuada a las preguntas de evaluacion, es
posible que tengas que recorrer varias veces laiday
venida (de fuentes y técnicas a preguntas de evaluacion y
al revés).
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Ejemplo. Matriz de evaluacidn

O /

cEstdn todas tus respuestas bien respondidas?

Sino es asi, tienes que explicar la posible debilidad.
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Q7.2 ¢tienes un plan de recogida de
datos para el trabajo de campo?

El trabajo de campo requiere una planificacidn previa y
una elaboracion de las herramientas ¢Tienes...

... la planificacion especifica de la aplicacion de todas las
técnicas y tareas?

... las tareas asignadas?
... el disefio concreto de cada técnica?

... etc.

¢Tienes la informacion, las técnicas elaboradasy la
planificacion completa para aplicar el trabajo de campo?
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Q7.3 ¢cuanto cuesta tu evaluacion?

(** {No se recomiendan sorpresas en este punto!)

:Sabes de antemano cuanto cuesta tu evaluacion o
prefieres ver los costes al final? ¢Sabes cuanto cuesta tu
evaluacion o prefieres ir presupuestando sobre la marcha?

El coste de la evaluacion tiene una relacion directa con las
técnicas y los métodos de evaluacion, y estos con los
indicadores y las preguntas de evaluacion. Asi que, si
quieres saber el precio de tu evaluacion, necesitas prever
qué técnicas y métodos utilizaras.

Te proponemos una herramienta para estimar el coste de
la evaluacion, que revisa cada uno de los pasos del proceso
segun como hayas disefiado todas las fases. Cada uno de los
items o técnicas tiene un coste estimado.
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Puedes estimar el presupuesto de tu evaluacion en:

MUutionCUSt

www.evaluationcost.org

Ejemplo. EvaluationCost. Ejemplo de presupuesto

Fesumen de Impones

[~ I [T T TT
B Encargo Beer  amn o0
[~ ] I3 propussta (T anih LT
Bl recopitacién. cttencidn y lectera de aoen anin [T
B3 -~ i 0 birsqueda de imonmaciin naon aon o

[ - = aoen  ame

= s seen 000

[~ ] (1 amh g
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FASE 8.

ANALISIS DE DATOS



Q8.1 ¢se ha respondido a todas las
preguntas de evaluacion?

(Sino, tienes que explicar por qué)

Todas las preguntas de evaluacion deben ser respondidas
por los datos o por la informaciéon generada y recogida a
través de los indicadores, que estan vinculados a una
fuente o técnica especifica. Tienes que elaborar un informe
de datos que responda a cada pregunta de evaluacion de
forma especifica.

Ninguna pregunta de evaluacion se puede quedar sin
respuesta. Si esto sucede, tienes que explicar por qué.

Sien tu evaluacion hay alguna pregunta sin respuesta,
revisa la razon por la que no puedes responder.
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Q8.2 ¢stodas las preguntas se
contestan con datos robustos?

Todas las respuestas a las preguntas de evaluacion deben
estar respaldadas por datos s6lidos. Los datos se deben
obtener a través de un proceso sistematico y riguroso
(técnicas cuantitativas o cualitativas) que depende de la
naturaleza de las técnicas y los métodos.

Es decir,

¢se puede identificar la procedencia de cada una de las
informaciones o datos?
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FASE 9.

INTERPRETACION



Q9.1 ¢la evaluacion te ofrece un
nuevo significado sobre el
programa?

El informe de datos solo es uno de los productos de la
evaluacion. Los datos son un primer paso, necesario para
alcanzar una idea, una interpretacion sobre el programa,
que es realmente el objetivo del proceso de evaluacion.

La interpretacion integra todos los datos de diferentes
indicadores y fuentes (cualitativos y cuantitativos). Genera
un nuevo significado (sintesis) que nos permite entender o
repensar la realidad del programa. Es un ejercicio para
explicar y dar significado a toda la informacidén extraida,
incluso cuando esta parece contradictoria.

Interpretar es confiar en los datos para llegar a dar el salto
de formular una hipdtesis tedrica. Es un ejercicio que se
despega de la seguridad que nos dan los datos.
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Si tu evaluacion solo tiene un informe de datos -que
responde a las preguntas de evaluacion-, esta bien, pero
debes continuar.

Las siguientes preguntas te pueden ayudar a comprobar si
estas en el camino correcto:

Jtu interpretacion supera las aparentes contradicciones
entre los datos (en caso de haberlas)?

¢sabes si el programa funcionay por qué?

Si no funciona, ;sabes como podria funcionar?
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Q9.2 ¢la interpretacion es claray
concreta?

Puedes plasmar tu interpretacion de diferentes formas y
con diferentes recursos: puede ser larga o corta, visual,
narrativa o mas conceptual. Pero, en cualquier caso, la
interpretacion debe ser clara y concreta.

cPodrias explicar las ideas principales de tu interpretacion
en una sola pagina?

Sino puedes reducir la interpretacion a unas cuantas
ideas, puede ser interesante refinar el texto/producto.
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FASE 10.

ENJUICIAMIENTO



Q10. ¢haces explicito el mecanismo
en el que apoyas los juicios de valor
sobre el programa?

Ya sea para el juicio global sumativo del programa o para
el juicio parcial de los diferentes indicadores y preguntas
de evaluacion, el mecanismo en el que fundamentas el
enjuiciamiento debe ser explicito.

A continuacién, mostramos diferentes mecanismos
cognitivos para hacer juicios.

comparacion transversa

1. Comparacion del programa con otro programa (norm-

referenced): 1os resultados obtenidos se comparan con los
del mismo grupo o categoria. El estdndar, por lo tanto, es
un parametro del grupo de pertenencia.

2. Comparacion de los participantes con otra/s
poblacion/es: los modelos experimentales o cuasi
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experimentales se basan en estimar la diferencia entre los
grupos, después de que uno de ellos haya recibido el
programa y el otro no.

comparacion longitudinal

Se mide el cambio que se ha producido en un grupo
determinado a lo largo del tiempo. El juicio se apoya en las
diferencias en comparacion con la situacion pasada. Los
modelos cuasiexperimentales de series temporales se
basan en esta logica.

comparacion con criterios (criterion-referenced)

1. Estdndares internos: se toman como referencia
diferentes dimensiones o elementos que conforman el
programa. El andlisis coste-beneficio (ACB) seria un
ejemplo (comparacion de la inversion realizada con los
resultados obtenidos, medidos en una escala monetaria).

2. Estandares externos: establecidos usualmente por la
literatura o las evidencias cientificas de otras
investigaciones o evaluaciones.

opinion, discurso, valores sociales

La identificacion de valores sociales podria convertirse en
el estandar para valorar la intervencion.
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critica y experticial

El estandar reside en la experiencia de quien examina el
programa. Segun propone Eisner, el ejercicio es tal como lo
hace un/a critico/a de arte o cine al comparar lo que esta
viendo con un criterio previo, construido a través de su
experiencia.
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Ejemplo. Cadena de resultados completada con micro
enjuiciamientos de datos en un esquema de resultados. En este
esquema, resumimos los juicios en tres posibilidades: positivo
(+), negativo (-) y sin cambios (=).
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FASE 11.

RECOMENDACIONES



Q11. ;has previsto como generar
recomendaciones?

En el caso de que planees incluir recomendaciones sobre el
programa, debes elegir la forma de identificarlas. De esta
manera, la evaluacion ganara influencia.

Generacion de recomendaciones por los/las stakeholders

la evaluadora la entidad / organizacién

@&ﬁ

7

la evaluadora y la entidad

otras
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FASE 12.

COMUNICACION E INFLUENCIA
DE LLA EVALUACION



Q12. ¢has previsto como
incrementar la influencia de la
evaluaciéon?

La evaluacion podria y deberia influir de diferentes
maneras en el programa, en el sistema en el que el
programa estd inserto y en el contexto social en el que se
desarrolla. El propdsito final de la evaluacion es ganar
influencia, pero, ademas, impactar, tener presencia y
reconceptualizar o cambiar la relacion entre el programay
el sistema social.

En el proceso, se ha de especificar como la evaluacion va a
ganar influencia en el programa y en su contexto.
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Mecanismos mediante los que influye la evaluacion en los

diferentes &mbitos en los que actua (Henry y Mark, 2003)

Individual

Cambio
actitudinal

Relevancia de un
determinado tema

Elaboracién o
desarrollo del
tema de la
evaluacion

Preparacion y
enlace de la
evaluacion con
otro tema de
relevancia

Adquisicién de
habilidades en la
organizacion

Cambio
conductual

AMBITOS DE
INFLUENCIA

Interpersonal

Justificacién de
otras iniciativas

Persuasion de
otros/as actores/as

Movilizacién de
agentes de cambio

Cambio de normas
sociales

Uso desde las
minorias de
opinion como
respaldo a sus
argumentos
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Colectivo

Establecimiento de
la agenda

Aprendizaje
orientado a las
politicas

Cambio en politicas

Difusion de la

politica en otros
ambitos o territorios



Tipologia de posibles usos de la evaluacion, segun
diferentes autores/as

| Use distinctions (Patton, 2008).
/ Uso instrumental (Leviton y Hughes, 1981).

/ Uso conceptual (Leviton y Hughes, 1981) (enlightenment,
Weiss, 2004).

/ Uso procesual (Cousins y Shulha, 2006).

/ Influencia de la evaluacion (Kirkhart, 2000) y fuente de
influencia (evaluacidn de procesos o evaluacion de
resultados).

/ Intencionalidad (intencionada o no intencionada).

/ Tiempo (inmediato, fin de ciclo, largo plazo).
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12 FASES, 21 PREGUNTAS
PARA GANAR CONSCIENCIA
EN UNA EVALUACION
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El disefio de una evaluacion -y su implementacion- debe
ser un ejercicio consciente o visible sobre las virtudes y
limitaciones de las posibles opciones que se plantean. Te
proponemos aplicar esta serie de preguntas para
incrementar la calidad de tu evaluacion.

Revisa la lista de preguntas para mejorar la toma de
consciencia sobre el proceso.

101



RAYUELA

1 . Motivacién para
evaluar y analisis del
contexto

2. Definicién de la unidad
de evaluacién

3 . Eleccion de la
aproximacién evaluativa

2

o

4. Operacionalizacién

5 . Bisqueda de fuentes y
disefio de técnicas

6. Disefio metodolégico
para la evaluacion de
impacto

7 . Disefio final y trabajo
de campo

8 . Andlisis de datos

o

9. Interpretaciones 1 0. Juicios

1 1 « Recomendaciones

1 2. Comunicacién e
influencia de la evaluacién
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10

11
12

¢Evaluar para qué?

¢Qué tipo de objeto es la evaluanda? ;Qué dimensiones o
aspectos de la evaluanda quieres evaluar?

¢Eres consciente de la aproximacion / modelo que vas a
usar? ¢Has elegido la aproximacion segun el propdsito de
la evaluacion?

¢Eres consciente de donde vienen tus preguntas de
evaluacion? ;Has disefiado un sistema especifico de
recogida de datos / informacion para responder a todas las
preguntas?

¢Has previsto fuentes / técnicas especificas para cada
indicador? ¢Has escogido la técnica més apropiada para el
tipo de informacidn que necesitas para responder a las
preguntas? ;Has previsto técnicas cualitativas,
cuantitativas o ambas (métodos mixtos)?

En la eleccion de tu estrategia metodoldgica para la
evaluacion de impacto, ¢has considerado los pros y los
contras de los diferentes métodos para tu evaluacion?
Con los datos e informacion que planeas recoger, ¢estas
respondiendo adecuadamente a todas las preguntas de
evaluacion? ¢Tienes un plan de recogida de datos para el
trabajo de campo? ¢Cudanto cuesta tu evaluacion?

¢Se ha respondido a todas las preguntas de evaluacion?
¢Todas las preguntas se contestan con datos robustos?
¢La evaluacion te ofrece un nuevo significado sobre el
programa? ¢;La interpretacion es clara y concreta?
¢Haces explicito el mecanismo en el que apoyas los juicios
de valor sobre el programa?

¢Has previsto como generar recomendaciones?

¢Has previsto como incrementar la influencia de la
evaluacion?
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Mas que respuestas especificas a estas preguntas, lo que
buscamos es que surja un proceso de reflexion sobre las
cuestiones que se plantean. Una evaluacidn consciente no
es aquella que cumple determinados estandares, sino la
que se lleva a cabo a través de la reflexion y revision
continua.
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